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APRESENTAGAO

Precisamos falar sobre desigualdades. No mundo, oito
pessoas detém o mesmo patrimonio que a metade mais
pobre da populacdo. Ao mesmo tempo, mais de 700 mi-
hdes de pessoas vivem com menos de USS 1,90 por dia.

No Brasil, a situacao é pior: apenas seis pessoas pos-
suem riqueza equivalente ao patriménio dos 100 milhdes
de brasileiros mais pobres. E mais: 0s 5% mais ricos de-
tém a mesma fatia de renda que os demais 95%. Por aqui,
uma trabalhadora que ganha um salario minimo por més
levaré 19 anos para receber o equivalente aos rendimen-
tos de um super-rico em um Unico mes.

E nesse cenario de desigualdades extremas que a Oxfam
Brasil lanca seu relatorio “A distancia que nos une”. Bus-
camos, com ele, alimentar um necessario e urgente de-
bate publico sobre a reducado das distancias dentro da
sociedade brasileira, em direcdo a um Pais mais justo e
solidério.

Tal debate e especialmente urgente nos tempos atuais.
Ndo somente pelos niveis extremos de desigualdades
que sdo eticamente inaceitaveis e nos transformam
em uma sociedade onde uma parte da populacédo pas-
sa a valer mais que outra, mas também pelos recentes
e preocupantes retrocessos em direitos, nunca vistos
desde a reabertura democréatica no Brasil.

Apés a proclamacéao da Constituicdo de 1988, o nosso
pais iniciou uma trajetoria geral de reducéo de desigual-
dades. Renda e servigos essenciais passaram a ser mais
equitativamente distribuidos na sociedade, especial-
mente pela elevacao do nivel de vida dos estratos mais
pobres da populacao e pela progressiva consolidagao de
politicas publicas inclusivas. Por outro lado, manteve-se
estavel a extrema concentracdo de renda e patrim6nio
no topo da pirdmide social.

Considerando as ultimas duas décadas, séo visiveis o0s
fatores que explicam as desigualdades no Brasil. Por um
lado, hé pouca duvida sobre o que ndo deu certo: nosso
sistema tributario regressivo onera demasiadamente os
mais pobres e a classe média par meio de uma alta carga
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de impostos indiretos e pela perda de progressividade no
imposto sobre a renda dos mais ricos. As discriminacoes
de raca e de género tém se mostrado um perverso meca-
nismo de bloqueio a inclusao de negros e de mulheres,
se manifestando por violéncias cotidianas praticadas in-
clusive pelo proprio Estado e mantendo esta parcela da
sociedade sempre “no andar de baixo” da distribuicao de
renda, riqueza e servicos. Soma-se a isso 0 N0sso siste-
ma politico, carente de espirito democratico, concentra-
dor de poder e altamente propenso a corrupgao.

Por outro lado, sabe-se o que déa certo: a expanséo do
alcance de politicas publicas, em especial de politicas
sociais, se mostrou basilar na reducao da pobreza e no
aumento direto ou indireto do orcamento familiar, be-
neficiando, particularmente, pessoas nos estratos de
renda mais baixos. Ganhos educacionais tiveram um im-
pacto importante na reducdo das diferencas salariais,
diminuindo assim a desigualdade geral de renda, em que
pese os enormes desafios que ainda restam. A ampliacédo
da cobertura de servigos essenciais para 0s mais pobres
elevou sensivelmente o nivel de vida das pessoas, ain-
da que reste uma parcela bastante grande da populacao
sem agua ou saneamento basico. Por fim, a politica de
valorizacdo real do salario minimo, junto com a forma-
lizacdo crescente do mercado de trabalho e a queda do
desemprego foram fundamentais para a reducao recente
nos indices de desigualdade de renda.

Estes sdo alguns dos temas abordados neste relatorio.
Com eles, a Oxfam Brasil nao tem a pretensao de encerrar
debates, mas de contribuir para sua propagacao, enten-
dendo que ndo é possivel seguir como estamos. 0 en-
frentamento das desigualdades € pré-requisito para um
pais constituido no Estado democratico de direito, tendo
entre seus fundamentos a cidadania e a dignidade da
pessoa humana, como estéa escrito no artigo primeiro da
nossa Constituicao.

Convidamos vocé a fazer parte dessa conversa. As desi-
gualdades entre pobres e ricos, negros e brancos, mu-
lheres e homens ndo s&o um problema de poucos, mas
um problema de todos. Esta ai a distancia que nos une.

Katia Maia
Diretora Executiva

Oded Grajew
Presidente do Conselho Deliberativo
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A DESIGUALDADE NO MUNDO

Neste momento, o 1% mais rico da populagdo mundial
possui a mesma rigueza que os outros 99%, e apenas
oito bilionarios possuem o mesmo que a metade mais
pobre da populacao no planetal. Por outro lado, a pobre-
za® é realidade de mais de 700 milhdes de pessoas no
mundo. Trata-se de uma situacao extrema.

A desigualdade e a pobreza ndo sdo inevitaveis. S&o,
antes de mais nada, produtos de escolhas politicas in-
justas que refletem a desigual distribuicdo de poder nas
sociedades. Mudar essa realidade requer novas escolhas
politicas, reiteradas ao longo do tempo, e sustentadas
por uma sociedade com igual acesso a democracia.

Apo6s décadas de trabalho - e de notaveis avancos - no
combate a pobreza, tivemos um aprendizado valioso:
nao e possivel erradicar a pobreza no mundo sem redu-
zir drasticamente os niveis de desigualdade. Niveis ex-
tremos de desigualdade interferem na capacidade do
Estado e da sociedade redistribuirem renda, erguendo
barreiras a mobilidade social e mantendo parcelas da
populacao a margem da economia.

Entre 1990 e 2013, quase um bilh&o de pessoas deixaram
a condicdo de pobreza’, ou seja, passaram a viver com
mais de USS 1,90 por dia - critério que, apesar de usual,
€ pouco ambicioso. Calcula-se que outras 200 milhdes
de pessoas poderiam ter tido igual destino se, no mesmo
periodo, o crescimento médio da renda dos mais pobres
fosse superior ao crescimento médio da renda dos mais
ricos*, reduzindo as distancias entre a base e o topo da
piramide social.

Em setembro de 2015, os paises reunidos na 70° As-
sembleia Geral da Organizacado das Nacdes Unidas (ONU)
acordaram uma nova agenda de desenvolvimento até
2030 - os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(0DS) - reforcando o compromisso de erradicacao da po-
breza no mundo. Um dos grandes avancos nessa agenda
em relacao aos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio
(ODM] é o estabelecimento de um aobjetivo para reducéao
de desigualdades econémicas, o 0DS 10° que prevé me-

didas para uma economia mais inclusiva até 2030. Trata-
-se de um objetivo que requer grande ambicao pratica e
compromisso politico.

Segundo projecdes do Banco Mundial, entre 2010 e 2030,
ainda que os 40% mais pobres tenham um incremento
de renda 2% acima da meédia geral anual, restariam em
todo o mundo cerca de 260 milhdes de pessoas abaixo da
linha da pobreza®. Reside aqui o tamanho de nosso de-
safio para a préxima década: fazer com que 0s mais po-
bres se apropriem das maiores parcelas de crescimento
ecandmico, reduzindo o abismo que divide sociedades e
compromete democracias no mundo.

kb nAO E POSSIVEL
ERRADICAR
A POBREZA
NO MUNDO

SEM REDUZIR
DRASTICAMENTE

OS NIVEIS DE
DESIGUALDADE. 5y
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A ENCRUZILHADA BRASILEIRA

Ao longo das Ultimas décadas, o Brasil reduziu desi-
gualdades “a partir da base”: entre 1988 - ano em que
promulgamos nossa Constituicdo - e 2015, reduzimos
de 37% para menos de 10%’ a parcela de populacao
brasileira abaixo da linha da pobreza®. Considerando os
Ultimos 15 anos, o Brasil retirou da pobreza mais de 28
milhdes de pessoas®, ao mesmao tempo em que a grande
concentracdo de renda no topo se manteve estavel'’.

0 indice de Ginit para a renda dos brasileiros - indicador
que mede a distribuicado de renda na populacéo e que va-
riade 0 a 1, sendo mais desigual quanto mais proximo de
1 - teve uma queda de 16%, caindo de 0,616 para 0,515
desde 1988. Nesse periodo, também houve importante
expansdo de diversos servicos essenciais'’, e a notavel
universalizacdo do acesso a educacéo basica.

Fatores que contribuiram para este quadro incluem a es-
tabilizacao da economia e da inflacdo!, o aumento real
do salario minimo e da formalizacdo do mercado de tra-
balho'®, 0 aumento do gasto social em educacdo e em
programas de transferéncia direta de recursos?®.

Persistem desafios estruturais ligados a redistribuicéo
de renda e riqueza no Pais, como o estabelecimento de
uma politica tributaria justa, a melhoria da qualidade de
servicos publicos, a reversao da concentracao fundiaria,
alem da inclusdo educacional de adolescentes e jovens
em idade universitaria (sobretudo jovens negros) - para
citar alguns.

0 atual contexto joga contra esses necessarios avancos.
A crise fiscal em que o Brasil entrou entre 2014 e 2015Y
criou espaco politico para mudancas radicais. Elas foram
iniciadas pela presidente eleita em 2014 e, de maneira
mais agressiva, retomadas pelo governo pos-impeach-
ment. As reformas profundas que tém sido propostas nos
Ultimos 16 meses afrontam o que preconiza nossa Cons-
tituicdo, e ameacam reverter o processo de construgéo
de nosso Estado de bem-estar social, em um periodo de
crise econémica. Isto ocorre a revelia da populagao’®
que, mesmo desconfiando do Estado, espera do setor
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publico o atendimento de suas necessidades basicas?®.
Existe evidente e acelerada reducao do papel do Estado
na redistribuicdo dos recursos em nossa sociedade, o
gue aponta para um novo ciclo de aumento de desigual-
dades.

A Oxfam Brasil entende que precisamos reverter esse ce-
nario, e com urgéncia. 0 Brasil permanece um dos piores
paises do mundo em matéria de desigualdade de renda e
abriga mais de 16 milhdes de pessoas que vivem abaixo
da linha da pobreza®. A tendéncia recente é ainda mais
preocupante, com proje¢cdes do Banco Mundial de até
3,6 milhdes a mais de pobres até o final de 20172 Isto
mostra que nossas conquistas nesse campo nao estdo
consolidadas.

Este relatdrio tem como objetivo contribuir para o debate
publico acerca do tema desigualdades no Brasil, abrin-
do espaco para pensarmos saidas para a atual crise que
ultrapassem a inclusdo daqueles que estdo na base da
piramide social, e busquem melhor distribuicao do cres-
cimento econémico, de modo que os mais pabres se
apropriem de “fatias maiores do bolo” que os mais ricos.
E imperativo que continuemos o curso histérico de redu-
céo de desigualdades.

(1] O BRASIL E UM DOS

PIORES PAISES po
MUNDO EM MATERIA
DE DESIGUALDADE DE

RENDA. MAIS DE 16
MILHOES DE PESSOAS
VIVEmM ABAIXO DA
LINHA DA POBREZA. By




EXISTE DESIGUALDADE
ACEITAVEL?

Aigualdade & um valor central em nossa sociedade. Se voltarmos a nossa
Constituicdo de 1988, estdo entre os objetivos do nosso pais: a construcao
de uma sociedade livre, justa e solidéria; a erradicacdo da pobreza, da mar-
ginalizacdo e a reducéo das desigualdades sociais e regionais; e a promo-
¢céo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacao.

Uma sociedade igualitaria ndo s6 oferece oportunidades iguais aos seus ci-
dadaos e cidadas, mas também se preocupa com condi¢des de vida menos
desiguais em sua populacéao. Tal como define a meta 10.3 do 0DS 10, é fun-
damental “garantir aigualdade de oportunidades e reduzir as desigualdades
de resultados”.

A Oxfam Brasil acredita que o mérito deve ser valorizado, mas ainda per-
sistem profundos desequilibrios impedindo que nossa sociedade seja justa
na sua utilizacdo. No caso brasileiro, a despeito de avancos na reducao de
desigualdades, permanece uma situacdo extrema, em que poucos detém a
maior parte dos recursos e das oportunidades - incluindo os recursos poli-
ticos que limitam e ate mesmo impedem a mobilidade social.

Esta situacao é injusta e danosa a toda sociedade. Ela joga contra direitos
individuais e coletivos, e de populacdes vulneraveis. Ela prejudica a classe
média e enfraquece nossa economia, nossa democracia, e é terreno fértil
para o florescimento da violéncia.

Se é dificil definir o que seriam desigualdades “aceitaveis”, é verdade que a
desigualdade extrema - aquela que impede a dignidade humana, o exercicio
de direitos e a mobilidade social - é indiscutivelmente inaceitavel.
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0 Brasil € um dos paises mais desiguais do mundo. Nos-
sos indicadores de desigualdade sdo como diferentes
lentes que fotografam o mesmo problema - o distancia-
mento hierarquizado de grupos sociais. Obtivemos con-
quistas que merecem ser notadas, mas ainda aquém da
concretizacdo de todos os direitos previstos constitu-
cionalmente.

Combater as desigualdades é um fim em si mesmo. As
diferencas socioecon6micas existentes no Pais sdo ina-
ceitaveis sob qualquer aspecto, e ndo condizem com os
ideais de igualdade e solidariedade sobre 0s quais nos-
sa Canstituicao Federal se apoia. Mas ha muito mais em
jogo quando falamos de desigualdades.

A reducdo de desigualdades permite aumentar o aces-
so a direitos basicos. Dentro do Brasil, quanto menor a
desigualdade de renda, maior a garantia a servicos es-
senciais como oferta de d4gua ou de medicos?, menores
as taxas de mortalidade infantil e maior a expectativa de
vida ao nascer?. Combater desigualdades é tambem o
caminho para vivermos em uma sociedade menos violen-
ta®, ja que a exclusao social esta diretamente relaciona-
da ao aumento da violéncia, seja na cidade® ou no cam-
po?. Por fim, a boa saude de uma democracia depende
de sociedades igualitarias: quanto maior a desigualdade
e a interferéncia indevida de elites na definicao de poli-
ticas, menor é a crenca das pessoas na capacidade da
democracia melhorar suas condicdes de vida, e menor é
a crenca na democracia em si.

A Oxfam Brasil elegeu para esta publicacao alguns in-
dicadores que tém marcado o debate publico sobre o
tema no Pais: renda, riqueza e oferta de servicos essen-
ciais. Abordaremos estes topicos a partir das tematicas
de raca, género e especificidades regionais, mostrando
como injusticas recaem sobre diferentes grupos sociais
e territorios.
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UM BREVE HISTORICO

Entre 1976 e 2015, o indice de Gini da renda variou de
0,623 a 0,515%. Neste periodo, a pobreza encolheu de
35% paramenaos de 10%, ou seja, para menos de um tergo
do que era ha 40 anos®. A oferta de servicos essenciais
se expandiu: o indice de Gini para acesso a &gua enca-
nada caiu de mais de 0,6 para cerca de 0,2; para a distri-
buicdo de esgoto caiu de cerca de 0,7 para pouco menos
de 0,5; e para acesso a energia elétrica despencou de
cerca de 0,5 para menos de 0,1%. Trata-se de inequivoca
tendéncia histérica de reducéo de desigualdades.

Nem tudo evoluiu da mesma maneira nesse periodo - a
concentracdo de renda cresceu no periodo da ditadura
militar, reduzindo pouco depois da abertura democrati-
ca’l. J4 a oferta de servicos se expandiu nos anos 70 até
meados dos 80, reduzindo em seguida o ritmo até a me-
tade da década de 1990, quando retomou a expansao®..

Algumas mudancas estruturais na sociedade explicam
estes avancos de longo prazo: crescimento economi-
co, alteragdes demogréaficas e migracdes®, inclusao da
mulher no mercado de trabalho®, politicas federais de
redistribuicdo de recursos para a oferta de infraestrutu-
ra basica* e a transicdo de um regime ditatorial para a
democracia. Para os ganhos em renda e oferta de servi-
cos essenciais, foram decisivas a provisdo constitucio-
nal de recursos, a estabilizacdo da economia na década
de 1990%, uma politica de salario minimo inclusiva nos
anos 2000% e uma série de politicas sociais que tiveram
de mais simbolico a retirada do Pais do mapa da fome da
ONU, em 2015%.

A abertura democratica culminou com a Constituicao de
1988. Nela, foram estabelecidos os direitos fundamen-
tais que a sociedade brasileira aspirava. 0 Artigo 3°, In-
ciso Ill do texto constitucional estabelece que “Consti-
tuem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil[...] erradicar a pobreza e a marginalizacao e redu-
Zir as desigualdades sociais e regionais“®.
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(1
CONSTITUEM

OBJETIVOS

FUNDAMENTAIS DA
REPUBLICA FEDERATIVA

DO BRASILI...]1
ERRADICAR A POBREZA
E A MARGINALIZAGAO

E REDUZIR AS
DESIGUALDADES
SOCIAIS E REGIONAIS®>.
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// GRAFICO 1.

INDICE

Brasil - Desigualdades medidas pelos indices de Gini da renda total, pela proporcao de
domicilios em situacado de pobreza, pela proporcdo da renda nacional recebida pelos 40% mais

pobres e pelo 1% mais rico - 1976-2015
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Fontes: Ipeadata 2014; Pnud 2017; Souza, P. H. 2016.

A Constituicdo foi o ponto de partida para uma mudanca
multidimensional no reconhecimento do problema e da
necessidade de superacdo das desigualdades no Pais.
Passados os primeiros anos p0s-1988, tem inicio uma
trajetaria geral de reducéo da desigualdade de renda e
da pobreza, como visto no Grafico 1. Apesar de dignos de
reconhecimento, estes resultados ndo s&o mais que um
comeco para uma caminhada ainda muito longa.

A Oxfam Brasil calcula que, mantido o ritmo medio de re-
ducéao anual de desigualdades de renda observado des-
de 1988, levariamos 35 anos para alcangarmos 0 nivel
que Uruguai esta hoje. Seriam necessarios 75 anos para
chegarmos ao patamar atual do Reino Unido*.

A elevacéo da renda dos mais pobres ndo tem sido su-
ficiente para reduzir de maneira mais drastica as desi-
gualdades brasileiras, visto que existe ainda grande as-

simetria na apropriacao do crescimento econémico total.
Levantamento recente aponta que, entre 2001 e 2015, os
10% mais ricos se apropriaram de 61% do crescimento
econdmico, enquanto a fatia dos 50% mais pobres foi de
18%. Neste mesmo periodo, a concentragdo de renda
no 1% se manteve estavel, no patamar de 22 a 25%".

Se aproximamos mais a lupa, percebemos que persistem
desigualdades historicas entre mulheres e homens e,
sobretudo, entre negros e brancos. Como mostra o Grafi-
co 2, apesar de avancos em termos de equiparacao sala-
rial entre esses grupos, as mulheres ainda ganham 62%
do que ganham os homens, e 0s negros ganham meros
57% em relacao aos brancos. Neste Ultimo caso, & visivel
o arrefecimento da curva desde 2011, indicando que es-
tamos estagnados na reducdo de desigualdades raciais
medidas pela renda.
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// GRAFICO 2.
Brasil - Evolucao do Gini da renda total, e proporcao da renda total das mulheres em relacéo a
dos homens e da renda total dos negros em relacdo a dos brancos - 1995-2015
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Fontes: Ipeadata 2014; Pnud 2017; Ipea/Retratos da Desigualdade 2017

Este cenério histérico denuncia os persistentes me-
canismos de concentracao de renda, e a fragilidade de
nossa trajetoria de reducdo de desigualdades, carente
de politicas estruturais para a reducao da distancia que
aparta ricos e pobres no Pais.
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1.2,

DESIGUALDADE
EXTREMA NO BRASIL
DE HOJE

No inicio de 2017, os seis maiores bilionarios do Pais
juntos possuiam riqueza equivalente a da metade mais
pobre da populacdo®. Ao mesmo tempo, iniciamos 0 ano
com mais de 16 milhdes de pessoas vivendo abaixo da
linha da pobreza®. Entre os paises para 0s quais existem
dados disponiveis, o Brasil € 0 que mais concentra renda
no 1% mais rico“, sustentando o 3° pior indice de Gini na
América Latina e Caribe (atrds somente da Colémbia e de
Honduras®). Segundo o Ultimo Relatorio de Desenvolvi-
mento Humano do Programa das Nacoes Unidas para o
Desenvolvimento (Pnud) o Brasil ¢ 0 10° pais mais desi-
gual do mundo, num ranking de mais de 140 paises*. Por
aqui, a desigualdade é extrema.

1.2.1.
DESIGUALDADE DE RENDA, POR SEXO, RACA E
REGIAO

Em relacdo arenda, 0 1% mais rico da populacdo recebe,
em média, mais de 25% de toda a renda nacional, e os
5% mais ricos abocanham o mesmo que os demais 95%*.

Uma pessoa que recebe um salario minimo mensal“ leva- “
ria quatro anos trabalhando para ganhar o mesmo que o AS PESSOAS °UE

-
1% mais rico ganha em um més, em média“. Seriam ne- RE_CE.EM UM SALARIO
cessarios 19 anos de trabalho para equiparar um més de MINIMO TERIAM OUE

e e, TRABALHAR 19 ANOS

alt(;s, mas sobretudo de uma base enorme de brasileiros pARA EOUIPARAR
N

que ganha muito pouco. UM‘MES DE RENDA

A grande maioria dos brasileiros tem uma renda média MEDIA Do 0'1%

per capita de até um salario minimo por més. Consideran- MAI s RI Co DA

do os valores de 2015, ano da Ultima Pnad, seis em cada ~

10 pessoas tém uma renda domiciliar per capita média Popu LA;AO- ”

de até RS 792,00 por més®. De fato, 80% da populacao
brasileira - 165 milhdes de brasileiras e brasileiros® -
vivem com uma renda per capita inferior a dois salérios
minimos mensais®.
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Por outro lado, uma parcela pequena da populacao tem
rendimentos relativamente altos. 0s 10% mais ricos do
Brasil tém rendimentos domiciliares per capita de, em
média, RS 4.510,00%, e o 1% mais rico do Pais recebe
mais de RS 40.000,00 por més®.

www.oxfam.org.br

5% DA _
POPULAGAO -
OS MAIS RICOS

- RECEBEM, POR
MES, O MESMO
QUE OS DEMAIS
95% JUNTOS.




Renda média (em R$)
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// GRAFICO 3.

Brasil - Niveis de renda domiciliar per capita médios, por decil (em RS) - 2015
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Fonte: IBGE/Pnad 2015

Como visto no Grafico 3, em relacdo aos demais 90%, os  nao passa de 7,2%% (com a notavel excecéo do primeiro
10% dos brasileiros com maiores rendas poderiam ser  decil, 0 mais desigual de todos por abrigar justamente os
facilmente classificados como “ricos”. Considerando os  brasileiros miseraveis e muito pobres).

rendimentos médios de cada decil, eles ganham quase

trés vezes o que ganham aqueles no 9° decil, sete ve-

zes 0 que ganham brasileiros do 5° decil, e 38 vezes a

renda dos 10% de brasileiros mais pobres. Contudo, tal

concentracdo de renda média no decil mais rico, quando

vista de perto, revela uma enorme desigualdade no pro-

prio topo.

Isto é visto pelo indice de Gini de renda dentro dos 10%
mais ricos (Grafico 3), que é de 30,7%, muito maior do
gue aquele observado nas demais faixas, nas quais ele
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Considerando os dados tributarios, o decil de renda mais
alto & formado por brasileiros com rendimentos indivi-
duais declarados de cerca de trés a mais de 320 salarios
minimos® - uma faixa demasiadamente larga e hetero-
génea para ser considerada monoliticamente como “ri-
cos”. Ndo so existem diferencas socioecondmicas dentro
desses 10%, mas também nem todos neste grupo tém o
mesmo papel na reducdo de desigualdades.

Declarantes cuja renda individual esta entre 3 e 20 sa-
larios minimos (RS 2.364,00 e RS 15.760,00) sao a grande
maioria dentro dos 10% maisricos: 9 em cada 10. Ao mes-
mo tempo, este grupo concentra apenas metade do total
de rendimentos declarados, a maior parte deles sujeita
a tributacdo - como veremos na Parte 2 deste relatorio.

Por outro lado, ha um grupo bastante diferente, o0 “topo
do topo”, no qual estdo brasileiros cujos rendimentos
médios - a maior parte ndo tributada - sdo de cerca de
RS 190.000,00 por més - mais de quarenta e duas vezes
a renda media do decil mais rico captada pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad). Alguns rendi-
mentos declarados superam os RS 400.000,00 mensais -
quase noventa vezes 0 que ganha uma pessoa na média
dos 10% mais ricos, de acordo com dados domiciliares
per capita. Isso revela em que medida o topo é também
muito desigual em si.

9%
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NUMEROS DA DESIGUALDADE E
FONTES DE DADOS

Os dados oficiais usados para calculo da concentracéo de renda sao oriundos
da Pnad, realizada anualmente (com algumas excecdes] pelo Instituto Brasilei-
ro de Geografia e Estatistica (IBGE), desde 1976. Tendo como base uma amos-
tragem nacional de 150 mil domicilios (nos dias de hoje), a Pnad levanta, entre
outros dados, a renda domiciliar per capita da populacao brasileira. Ha também
uma versao continua, com dados mensais e trimestrais de renda do trabalho, o
que deixa de fora outras rendas.

Pesquisas domiciliares (similares a muitas outras realizadas em outros paises)
tendem a subestimar os rendimentos dos mais ricos, seja por omissao ou es-
quecimento nas respostas de domicilios com rendas mais altas. Por este moti-
vo, dados tributarios tendem a ser mais confiaveis para medir a renda dos mais
ricos, pois reunem informacdes detalhadas de todas as rendas individuais do
declarante.

No Brasil, a Secretaria da Receita Federal (SRF) passou a disponibilizar dados
agregados das Declaracdes de Imposto de Renda de Pessoas Fisicas (DIRPF) em
2015, com informacdes retroativas & 2007 (ano calendario 2006). E importan-
te observar que ha limites tambem nas informacdes das DIRPF: os dados sao
demasiadamente agregados (divididos por faixas, por exempla), ndo é possivel
realizar alguns cruzamentos e boa parte das grandes rendas néo é declarada.
Ainda assim, trata-se de um importante avanco em transparéncia.

Com base nos dados da SRF, alguns pesquisadores reavaliaram o tamanho da
reducao de desigualdades recentes. Ao contrario do que se vé nos estudos
fundamentados exclusivamente da Pnad, a utilizacdo dos dados da DIRPF rela-
tivos ao topo da distribuicao de renda para calculo do indice de Gini apontam
para a estabilidade da desigualdade de renda no Brasil entre 2006 e 2012, e
para a impressionante concentracao de renda no topo da piramide social, a
qual se manteve estavel desde os anos 2000%.
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Proporcao do universo de cada sexo nas faixas salariais

®

Na comparagdo de rendimentos de homens e mulheres,
houve avancos nas Ultimas décadas (Grafico 2). Saimos
de uma situacdo em que mulheres ganhavam 40% do
valor dos rendimentos dos homens para uma proporgao
de 62% em 20 anos®, sobretudo por conta da crescente
entrada da multher no mercado de trabalho remuneradao®..
Hoje, ainda existe uma inaceitavel diferenca: a renda
média do homem brasileiro era de RS 1.508,00 em 2015%,
enguanto a das mulheres era de RS 938,00%. Mantida a
tendéncia dos Ultimos 20 anos, a Oxfam Brasil calcula
que mulheres terdo equiparacdo salarial somente em
20475,

// GRAFICO 4.

INDICE

www.oxfam.org.br

Considerando somente a renda do trabalho, mulheres
sd0 mais numerosas na faixa salarial de 0 a 1,5 salério
minimo, passando a ocupar menos espaco em todas as
faixas subsequentes. Como aponta o Grafico 4, 65% das
mulheres ganham até 1,5 salario minimo, em contraste
com 52% dos homens, e ha cerca de dois homens para
cada mulher na faixa de renda superior a 10 salarios mi-
nimos®.

Brasil - Distribuicdo de homens e mulheres por faixa salarial (em salarios minimos) - 2016

42%

12%
1%

0a05 05al

lalb

19%

1%

4%
®
9 15%
?
15a2 2as 5all Mais que 10

Faixas salariais (em salarios minimos)

[ ]
Homem .Mulher

Fonte: IBGE/Pnad Continua 4° trimestre de 2016
Nota: valores arredondados.
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Se ha diferencas grandes entre homens e mulheres, o enfoque em raca mostra
que a situacdo da populacdo negra ¢ ainda mais grave®. Com base nos mesmos
dados, entre as pessoas que recebem até 1,5 salério minimo, estdo 67% dos
negros brasileiros, em contraste com menos de 45% dos brancos®. Cerca de

80% das pessoas negras ganham até dois salérios minimos. Tal como acontece

com as mulheres, 0s negros sdo menos numerosos em todas as faixas de renda
superiores a 1,5 salario minimo, e para cada negro com rendimentos acima de
10 salarios minimos, ha quatro brancos.




®

———/ A distancia que nos une INDICE www.oxfam.org.br

Considerando todas as rendas, brancos ganhavam, em
média, o dobro do que ganhavam negros, em 2015: RS
1.589,00 em comparagdo com RS 838,00 por més®. Em
vinte anos, os rendimentos dos negros passaram de 45%
do valor dos rendimentos dos brancos para apenas 57%.
Se mantido o ritmo de inclusdo de negros observado
nesse periodo, a equiparacdo da renda media com a dos
brancos ocorrera somente em 2089%°.

Soma-se as desigualdades de raca e género a dispari-
dade regional da renda. Os maiores rendimentos estao
concentrados em municipios do Sudeste e do Sul do Pais.
Dados do ultimo Censo (2010) indicam que os estados de
Sao Paulo, Rio de Janeiro, Parang, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul tinham renda mensal per capita média su-
perior a RS 2.000,00, chegando a RS 2.245,00 nesse ulti-
mo e RS 2.447,00 no primeiro™.

0 Centro-Oeste também tinha rendas medias relativa-
mente altas, variando entre RS 1.920,00 em Goiéds e RS
2.071 no Mato Grosso do Sul’. Nesta regido, esta a notéa-
vel excecao do Distrito Federal, onde a renda média per
capita era, de longe, a maior do Brasil - RS 3.620,2172.

0 Norte e o Nordeste abrigavam a maior parte dos bra-
sileiros com baixa renda. Com excecdo do Amapa e de
Roraima, todos os demais 14 estados dessas regides ti-
nham rendimentos médios abaixo dos RS 1.700,007%. Uma
pessoa residente no Maranhdo ganhava, em média, 40%
do que ganhava uma pessoa de Sdo Paulo, e apenas 27%
do rendimento de uma pessoa no Distrito Federal™.

Ak se MANTIDO O RITMO
DE INCLUSAO DE
NEGROS OBSERVADO

NESSE PERIODO, A
EQUIPARAGAO DA

RENDA MEDIA com

ADOS BRANCOS
OCORRERA SOMENTE

EM 2089.49
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# MAPA 1.
Brasil - Renda média mensal per capita, por Unidade Federativa - 2010

_—
Fonte: IBGE/Censo 2010

0 Gini de Produto Interno Bruto (PIB) per capita municipal
se manteve em declinio ao longo dos Ultimos 40 anos -
de 0,494 para 0,403 - o que mostra que houve relevante
distribuicao de renda entre as regides brasileiras’. Como
veremos, este fato esta diretamente conectado com ou-
tros tipos de desigualdades - como oferta de servigcos
essenciais e de infraestrutura urbana.
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1.2.2.
DESIGUALDADE DE RIQUEZA

No Brasil, a desigualdade de riqueza - bens materiais
como imoveis ou propriedades, e bens financeiros como
aplicacdes e acdes - & ainda maior que a desigualdade
de renda. 0 1% mais rico concentra 48% de toda ariqueza
nacional e os 10% mais ricos ficam com 74%7¢. Por outro
lado, 50% da populacao brasileira possui cerca de 3% da
riqueza total do Pais”’.

Hoje, seis brasileiros possuem a mesma riqueza que a
soma do que possui a metade mais pobre da populacao,
mais de 100 milhdes de pessoas’. Gastando RS 1 milhao
por dia, estes seis bilionarios, juntos, levariam em média
36 anos para esgotar o0 equivalente ao seu patriméonio’.
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Entre 2000 e 2016, o numero de bilionarios brasileiros
aumentou de aproximadamente 10 para 318 Em con-
junto, eles possuem um patriménio de mais de USS 135
bilhdes® (RS 424,5 bilhdes®). Nem toda essa fortuna é
fruto somente do trabalho proprio: do total dos biliona-
rios brasileiros, metade herdou patriménio da familia -
16 [52% do total®®). Obviamente, isso nao retira o mérito
de quem trabalhou para manter e expandir o patrimonio
herdado. Por outro lado, esta constatacdo ¢ um sintoma
da incapacidade de nosso sistema de desconcentrar a
riqueza - algo que sistemas tributérios mais progressi-
vos, como visto em paises da Organizacao para a Coo-
peracédo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE), podem
ajudar a fazer.
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Fatia do patriménio nacional (%)
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Brasil - Distribuicdo da riqueza no Brasil, por decil de riqueza (em %] - 2016

65858

3 2

) 4
w ) ¢
. 6
6 7 8 9 10

Decil de patriménio

Fonte: Credit Suisse 2016.

No Brasil, ndo é possivel abordar o tema da riqueza sem
considerar prioritariamente o patriménio “nao finan-
ceiro”. Do total da riqueza média da populacdo, 68% €
composto por patriménio nao financeiro, como terras,
imoveis e outros bens®. Trata-se de proporcao similar a
da América Latina e Caribe, onde, em média, 71% do pa-
trimbnio € composto por ativos ndo financeiros®.

A desigualdade na distribuicdo de terras agricolas no
Pals, por exemplo, vem se agravando ao longo dos anos.
0 indice de Gini para distribuicdo de terras no Brasil au-
mentou de 0,857 em 1985 para 0,872 em 2006% (ano de
realizacdo do Ultimo Censo Agropecuériol, e chegamos a
uma situacdo em que grandes propriedades — maiores do
que 100 hectares - sdo menos de 15% do total, mas so-
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mam metade de toda a terra agricola privada no Brasil®’.
No Grafico 7, fica explicito o aumento da concentracéao
de terras entre 1995 e 2006, o que pode ser explicado
pela queda da proporcdo do numero de pequenas pro-
priedades agricolas sobre o total.

Estimativas mais recentes dao conta de que, em 2016,
do total da area ocupada por terras privadas, 25% eram
de pequenas propriedades® - aquelas com até 4 modu-
los fiscais (medida que varia por municipio®). Os demais
75% sao de medias e grandes propriedades, aquelas cuja
area e igual ou superior a 4 madulos fiscais®’. No Brasil,
ndo ha limites para o tamanho de propriedades, existin-
do fazendas maiores que 150 mil hectares, o tamanho do
municipio de Sdo Paulo.
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Brasil - Evolucdo das desigualdades de renda e de acesso a terra - 1985-2006
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1.2.3.
DESIGUALDADE NA OFERTA DE SERVICOS
ESSENCIAIS

As desigualdades de renda e riqueza somam-se a distri-
buicdo injusta de servicos essenciais. Nao s6 arendaea
riqueza de uma familia determinam sua condicéo de vida,
mas também o0 acesso a energia elétrica, a agua enca-
nada, a coleta de esgoto, entre outros componentes es-
senciais de infraestrutura habitacional. Suas respecti-
vas politicas tém impacto direto na educacao, na saude
e na propria renda familiar, afetando desigualdades de
maneira ampla.

0 Brasil expandiu enormemente estes servicos nas ulti-
mas décadas. A luz elétrica, por exemplo, € hoje univer-
salizada no Pais, e a oferta de agua encanada ¢ signifi-
cativa®. No entanto, a cobertura dos servicos essenciais
estad fortemente correlacionada a renda, o que incorre
em grande desigualdade de acesso a eles.

Dados de 2015 apontam que a cobertura de acesso a
4gua, por exemplo, alcanca 94% para quem esté entre os
5% mais ricos, mas cai para 62% quando se trata dos 5%
mais pobres. No caso de cobertura de esgoto, ela abran-
ge 80% dos 5% mais ricas; porém, cai para menos de
25% se observados os 5% mais pobres. A excecdo esta
na energia elétrica, que teve forte expansao nas ultimas
décadas, sobretudo para as camadas mais pobres da po-
pulacao, como aponta o Grafico 8.




®
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// GRAFICO 8.

Brasil - Acesso a servicos essenciais pelos 5% mais ricos e pelos 5% mais pobres - 1981-2015
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Fonte: ARRETCHE, M. 2015. - Centro de Estudos da Metrépole (CEM)

Alem da expansdo da cobertura de servicos essenciais
em municipios, o processo de urbanizacdo pelo qual
passou o Brasil possibilitou a extensdo da cobertura na
medida em que concentrou a populacdo, viabilizando a
oferta a um custo menor. Ao mesmo tempo, a urbaniza-
cao brasileira “transportou” as desigualdades regionais
para dentro dos municipios, como visto a seguir.
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1.2.4,
DESIGUALDADES NAS CIDADES: 0 CASO DE SAO PAULO

Ao longo dos ultimos 40 anos, o Brasil viveu um processo intenso
de crescimento dos centros urbanos e redugéo da populagdo rural
relativa. A taxa de urbanizagado era de 55% em 1970, atingindo 84%
em 2010%. Em particular, alguns centros urbanos absorveram uma
grande massa de migrantes rurais - notadamente nordestinos, mas
também do interior de Minas Gerais e de outras zonas rurais.

Sao Paulo, o maior centro urbano do Brasil, conta hoje com 12 mi-
lhdes de habitantes®, ou seja, 6% da populagao brasileira em ape-

nas um municipio®. E também um exemplo contundente de como
a urbanizacdo acelerada se traduziu em desigualdades espaciais

dentro dos municipios.

Hoje, de acordo com o Mapa de Desigualdade elaborado pela Rede
Nossa Sao Paulo®’, dos 96 distritos de Sao Paulo, 34 estdo recor-
rentemente na “lanterna” dos indicadores de saude, educacéo,
habitacao e renda. Trata-se dos mesmos distritos onde as rendas
médias sdo as mais baixas da cidade, e onde vivem 4,7 milhdes de
pessoas®, cerca de 40% do total do municipio.
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da Rede Nossa S&o Paulo

Essa correlacao é vista também na comparacao dos per-
centuais de pessoas em alta ou muito alta situacdo de
vulnerabilidade e a renda média por distrito. Em distritos
com maior proporcdo de pessoas em situacdo de vul-
nerabilidade - ou seja, com mais pessoas vivendo sem
oferta de esgoto e agua - a renda tende a ser menor®.
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// GRAFICO 9.

Sao Paulo - Relacao entre renda e vulnerabilidade social em 96 distritos - 2010
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Fonte: Fundacéao Seade 2010

0 distrito de Marsilac é ilustrativo das extremas desigualdades que ocorrem
em um mesmo municipio. L4, 43% da populacéo estavam em situacéo de alta
vulnerabilidade sacial e a renda per capita mensal era de RS 347,001 - a
menor do municipio - considerando os dados do ultimo Censo (2010). J&4 em
Moema, onde a renda per capita mensal era de RS 4.967,00 - a maior do mu-
nicipio -, ndo havia pessoas em situacao de alta vulnerabilidade social.

Dados mais recentes dao conta de que, em Cidade Tiradentes, bairro de pe-
riferia de Sao Paulo, a idade media ao morrer € de 54 anos, 25 a menos do
que no distrito de Pinheiros, onde ela é de 79 anos. Trata-se de um dado que
resume como as desigualdades se manifestam de diversas formas, sempre a
um preco muito alto para a base da piramide social no Brasil.
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Parcela dapopulagdo em situacdo de alta ou muito alta vulnerabilidade (em %)
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Desigualdades sociais ndo sao inevitaveis. Sao, antes,
produto da acao ou inacdo de governos e empresas ao
longo da historia, em beneficio de poucos individuos com
muito poder. Desta forma, seu combate também exige
politicas sustentadas ao longo do tempo, levadas a cabo
por sucessivos governos, bem como mudancas estrutu-
rais na forma pela qual as sociedades distribuem renda
e riqueza.

S&o diversos os fatores que explicam a situacao de desi-
gualdade extrema no Brasil. Nossa bagagem histérica de
quase quatro séculos de escravidao e nosso largo pas-
sado colonial criaram profundas clivagens entre regides,
pobres e ricos, negros e brancos, mulheres e homens.
Tal distanciamento marcou a forma com a qual organi-
zamos nossa sociedade, nossa economia e nosso Esta-
do, diminuindo sua capacidade redistributiva. Em outras
palavras, ndo s6 nossa economia beneficia poucos, mas
também nosso Estado e nossa organizacdo social contri-
buem para perpetuar desigualdades.

Ndo obstante termos logrado avangos importantes nas
ultimas decadas, sdo ainda frageis as politicas de com-
bate a pobreza e a desigualdade. A maior parte dariqueza
produzida no Pais tem sido apropriada por poucos, regra
que se manteve mesmo nos anos de pleno emprego®®.
Em 2015, a pobreza voltou a crescer, quebrando uma
sequéncia de cerca de dez anos de queda continual®,
Esta situacao tendera a se exacerbar a partir do atual
contexto, em que reformas radicais que retiram direitos
e medidas de austeridade orgamentéaria sdo empurradas
a revelia da opinido publica.

0 combate as desigualdades passa pela revisdo da forma
com a qual o Estado arrecada e distribui recursos, da for-
ma com a qual ele cuida das pessoas de hoje e prepara
0s cidadaos e cidadas de amanha. A seguir, lancaremos
um olhar para as politicas que distribuem ou concentram
renda, riqueza e servicos - 0s caminhos e descaminhos
na reducdo de desigualdades.
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UM SISTEMA TRIBUTARIO AMIGO DOS

SUPER-RICOS

Nosso sistema tributério reforca desigualdades'®. 0
efeito da tributacdo no Brasil é, no geral, de aumentar a
concentracao da rendat® ou, no minimo, nao a alterar'®,
Trata-se de uma situagédo ja resolvida na maioria dos pai-
ses desenvolvidos (onde a tributacéo, de fato, distribui
rendal, e que compde barreira estrutural na reducéo de
desigualdades no Brasil.

// GRAFICO 10.

Apesar de nossa carga tributéria bruta girar em 33% do
PIB - nivel similar ao dos paises da Organizacao para a
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE)!®
como mostra o Grafico 10 - ela é mal distribuida, de
modo que 0s mais pobres e a classe média pagam muito
mais impostos proporcionalmente que pessoas comren-
das muito altas.

Carga tributaria, Brasil versus paises da OCDE - 2015
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Essainversdo ocorre por, pelo menos, quatro razdes: perda de progressividade nas faixas de renda mais altas do im-

posto de renda, ma distribuicdo da carga entre impostos diretos e indiretos, baixa tributacdo do patriménio e elisao

e evasao fiscais.
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Lucros e dividendos séo justamente os “salérios” dos su-
per-ricos. Desde 1996, donos ou acionistas de empresas
deixaram de pagar qualquer imposto sobre os dividendos
recebidos na distribuicao de lucros das empresas, politi-
ca deisencado que existe saomente em dois paises da lista
de membros e parceiros da OCDE: Brasil e Estonial®. Tal
medida beneficia justamente os mais ricos do Brasil, que
tém af suas principais fontes de rendimento.

Dados da SRF de 2016 apontam que as pessoas com
rendimentos mensais superiores a 80 salarios minimos
(RS 63.040,00') tém isencdo média de 66% de impos-
tos, podendo chegar a 70% para rendimentos superiores
a 320 salarios minimos mensais™® (RS 252.160,00). Por
outro lado, a isencao para a classe média (consideran-
do as faixas de 3 a 20 salarios minimos, RS 2.364,00 a
RS 15.760,00) é de 17%, baixando para 9% no caso de
quem ganha 1 a 3 salarios minimos mensais!!! (RS 788,00
a RS 2.364,00). Em resumo, as menores rendas e a classe
média pagam proporcionalmente muito mais imposto de
renda que 0S super-ricos.

Além da isencdo de lucros e dividendos, tributam-se
pouco as grandes rendas de salario. Hoje, as aliquotas
por faixas do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) séo
divididas em quatro, a depender da faixa de renda do

declarante: 7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%. Como mostra o 1
Grafico 12, o Brasil ja teve até 13 aliquotas diferentes, g:TIES¥:ED:°|“ISE IP“A'I:SSS

A inexisténcia de aliquotas maiores para quem ganha ECPDAE¥ECNE Ip%?i?lgAA

muito mais do que o piso da maior aliquota - RS 4.664,68

- contribui para a perda de progressividade do Imposto DE ISEN;AO DE
de Renda. Considerando os dados de faixa de renda di-
vulgados pela Receita Federal, pagam 27,5% de aliquota IM pOSTos SO.RE
tanto quem ganha cerca de 6 salarios minimos mensais DIVIDENDOS E LUCROS
quanto quem ganha 320 saldrios minimos mensais!. DAS EMPRESAS:

~N

Esta situacao ¢ piorada pela defasagem de mais de 80%

da tabela do IRPF, ha mais de 20 anos sem reajuste!!®. .RASI L E ESTON IA-

que alcancavam maiores contribuicdes dos super-ricos.
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Brasil - Nimero de aliquotas, aliquotas minimas e maximas - 1979-2016
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2.1.2.
DISTRIBUICAO DA CARGA ENTRE TRIBUTOS DIRETOS
E INDIRETOS

A'injustica tributéaria € expressa tambéem pela propor¢do
de impostos diretos, aqueles que recaem sobre o indivi-
duo (como o IRPF ou o Impasto Predial e Territorial Urbano
- IPTU), e indiretos, aqueles que recaem sobre produtos
e servicos (como tributos sobre combustiveis, ou sobre
alimentos).

Pouco mais da metade (53%) da receita tributéria do
Brasil & formada por tributacdo do consumo!“, que, por
ter sua arrecadacao atrelada a itens como alimentacao,
medicamentos, vestuério, transporte, aluguel etc., one-
ra de maneira injusta os mais pobres, que gastam a maior
parte de sua renda nestes itens. No caso do imposto so-
bre a renda, mais justo, ele é responsavel por apenas
25% da arrecadacao total*'s,

Como consequéncia, a carga tributaria pesa mais nas
menores rendas. 0s 10% mais pobres no Brasil gastam
32% de sua renda em tributos (28% dos quais s&o indi-
retos!!®, ou seja, sobre produtos e servigos). Por outro
lado, os 10% mais ricos gastam apenas 21% de sua ren-
da em tributos, sendo 10% em tributos indiretos*.

Brasil - Peso dos tributos sobre decil de renda
(em %) - 2015
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Fonte: Inesc 2015
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Essa diferenca penaliza proporcionalmente mais aos
negros e as mulheres, em comparacdo com os homens
brancos: trés em cada quatro brasileiros que estao na
faixa dos 10% mais pobres!® - a que mais gasta com
tributos - sdo negros e mais da metade s@o mulheres.
Por outro lado, dentre os 10% mais ricos, 0s que pagam
a menor quantidade relativa de impostos, dois em cada
trés sdo brancos e sao homenst'®.

Numa estrutura de renda justa, a tributacéo deveria
atuar de forma redistributiva, ndo concentradora. No
Brasil, ocorre justamente o contrario - nosso sistema
tributario penaliza os pobres e alivia os super-ricos, que
acumulam renda e, com isso, patrimonio - outro territé-
rio pouco habitado por impostos.




2.1.3.
A BAIXA TRIBUTACAO DE PATRIMONIO

A arrecadacdo com impostos patrimoniais representa apenas 4,5% do to-
tal’?®, enquanto em paises da OCDE como Japao, Gra-Bretanha e Canadéa
essa taxa é de mais de 10%*?*. Nos EUA, ela chega a 12,15%%%%. 0 imposto
sobre heranca, por exemplo, representa cerca de 0,6% da arrecadacéo na-
cional, valor baseado em aliquotas baixas e, por vezes, sequer aplicadas.
Em S&o Paulo, a aliquota do imposto sobre heranca ¢ de 4%. No Reino Uni-
do, ela alcanga 40%!%.

Alem disso, ha diversos tipos de patriménio simplesmente néo tributados.
A posse de jatos, helicopteros, iates e lanchas ndo incorre no pagamento
de nenhum tributo por seus proprietéarios, enquanto os veiculos terrestres
requerem pagamento do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automo-
tares (IPVA)*?4. Apesar de estabelecido na Constituicdo Federal, até hoje
nao foi criado o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF).

A despeito do Pais ter uma porcao de terra cultivada de cerca de 300 mi-
lhdes de hectares'®, 35% de todo o territdrio nacional, o valor arrecadado
com o Imposto Territorial Rural (ITR] representa menos de 0,06% do total
arrecadado pelo Estado brasileiro'?®. Ao mesmo tempo, ha uma porcao
enorme de subsidios destinados aos proprietarios de terra, e de maneira
extremamente concentrada: apenas 9% dos estabelecimentos acessam
70% de todos os recursos publicos destinados & produgao agropecuéria’?’.




®

———/ A distancia que nos une INDICE www.oxfam.org.br

2.1.4, ) ,
EVASAO, ELISAO E RENONCIAS

Além dos desequilibrios do sistema tributario, existe uma
grande quantidade de impostos que simplesmente nao
S80 pagos. Isto ocorre tanto por elisdo quanto por eva-
sdo fiscall?® - ou seja, legal e ilegalmente.

0 setor mineral no Brasil, par exemplo, langa méo do uso
de técnicas legais que reduzem a base de célculo de tri-
butos - elisdo que reduz em até 23% a quantidade de
recursos recebidos pelos cofres publicos'®®. Ademais,
estudos realizados pelo Sindicato Nacional dos Procura-
dores da Fazenda (Sinprofaz) indicam que a arrecadacéao
tributaria brasileira poderia se expandir, sem aumento de
impostos, caso fosse possivel eliminar a evasao tributa-
ria. A estimativa mais conservadora da entidade aponta
para uma sonegacéo tributéria da ordem de RS 275 bi-
lhdes em 2016,

H& também uma enorme quantidade de recursos que dei-
xaram de ser arrecadados pelo Estado como instrumento
de incentivo econémico - as rendncias fiscais ou, como
sao oficialmente chamados, gastos tributarios. Trata-se
de excecBes que viraram regras ao longo dos ultimos
anos, alcancando RS 271 bilhdes em 2016,

EM 2016, O
PAIS DEIXOU DE

ARRECADAR

271 BILHOES
EM RENUNCIAS

FISCAIS.
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QUANTO O BRASIL DEIXA DE
ARRECADAR

A crise fiscal de 2014 abriu terreno para um debate sobre saneamento
das contas publicas gue teve como foco o corte de gastos - incluindo
gastos sociais. Discutiu-se pouco a possibilidade de revisao da politi-
ca tributaria do Pais, aumentando a arrecadacao por meio da correcao
dos vicios de nosso sistema que prejudicam a classe media e 0s mais
pobres e beneficiam os super-ricos.

Uma dessas distorcdes é a isencao de lucros e dividendos, instituida
em junho de 1995. Trata-se da isencéo de IRPF a distribuicao de lucros
a pessoas fisicas, eliminando o Imposto de Renda Retido na Fonte so-
bre os lucros e dividendos distribuidos. Qutra é a isencdo de IRPF da
remessa de lucros e dividendos ao exterior.

Mais um vicio e a instituicdo de “juros sobre capital proprio”, desde
dezembro de 1995. Isto ocorre quando uma empresa toma emprestado
recursos de seus acionistas ou socios para suas atividades regulares,
mas em contrapartida os remunera com juros antes do pagamento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social do
Lucro Liquido (CSLL), reduzindo a base de célculo destes impostos e
assim diminuindo a arrecadacao através de um artificio técnico conta-
bil. Na pratica, isso significa uma reducdo da base tributaria do IRPJ e
da CSLL devido pelas empresas e uma forma secundaria de distribuicao
de lucros e dividendos.

Considerando apenas areversdo dessas medidas, o que ndo requereria
modificacGes constitucionais, estima-se que o potencial de arreca-
dacdo na esfera federal poderia aumentar cerca de RS 60 bilhdes por
ano*®, o equivalente a duas vezes o orcamento federal para o Progra-
ma Bolsa Familia, quase trés vezes o orcamento federal para a edu-
cacao bésica, e quase 60 vezes 0 que se aloca para educacao infantil
(Gréfico 13).

Somada essa cifra aos numeros de evaséo e gastos tributarios, o Brasil
deixou de arrecadar em 2016 RS 600 bilhdes'®, quase quatro vezes o
rombo da previdéncia calculado pelo atual governo®.
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// GRAFICO 13.

Brasil - Potencial arrecadatério com alteragdes no sistema tributario versus orcamento federal
aprovado para o Bolsa Familia, e para a Educacao Basica e Infantil em 2017

Juros sobre capital
proprio

Lucros e dividendos ao
exterior (aliguota de 15%)

Lucros e dividendos
laliquota de 15%)

Potencial
arrecadatorio total
| O D U U U 8
| O U0 0 8 8

e e m

w
Educacao Infantil @

0 10 20 30 40 50

Valores (em RS bilhges)

Fontes: Banco Central do Brasil (BCB) 2017, Fundag&o Getulio Vargas (FGV) 2017, SRF 2017, SigaBrasil 2017
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i 2.2. .
A IMPORTANCIA
DO GASTO SOCIAL
NO COMBATE AS
DESIGUALDADES

Desigualdades de renda sao sensiveis a gastos
sociais'™®. 0s investimentos publicos tém impac-
to direto no bolso e na vida dos mais pobres e
reduziram desigualdades em diversos paises'®.
Neste sentido, a Constituicdo Federal é bastante
coerente, pois prevé, em seu Artigo 6°, que “sao
direitos sociais a educacao, a saude, a alimenta-
cao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer,
a seguranca, a previdéncia social, a protecao a
maternidade e a infancia e a assisténcia aos de-
samparados”¥.

De fato, gastos sociais tiveram e tém um papel
fundamental na reducado de desigualdades no
Brasil. Por um lado, eles distribuem diretamente
recursos, sobretudo por meio das politicas dis-
tributivas de assisténcia social e da previdéncia
publica. Por outro, eles ofertam servicos essen-
ciais e expandem a possibilidade de mobilidade
social, especialmente por gastos com saude e
educacao publicas. Todos esses gastos sociais
aumentam direta ou indiretamente a renda de fa-
milias mais pobres, explicando parte importante
da queda do indice de Gini na primeira década de
2000, Trata-se de politicas fundamentais na
construcdo de uma sociedade mais justa.
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2.2.1.
0 GASTO SOCIAL CRESCEU AO LONGO DAS ULTIMAS
DECADAS

Considerando somente o orcamento federal, o Brasil de-
sembolsou, em 2015, um valor correspondente a 17,5%
do PIB (Grafico 14) em gastos sociais'*® - mais de 26% do
PIB considerando o total do gasto publico nas trés esfe-
ras - municipal, estadual e federal’*®. Trata-se de pro-
porcéo relativamente alta em comparac&o com outros
paises em desenvolvimento.

Desde 1995, esse valor vem aumentando gradualmen-
te, especialmente nos ultimos 15 anos, chegando a um
crescimento real de mais de 170% no periodo!“. Junto
com Argentina, Coldémbia e Costa Rica, somos um dos
poucos paises com esse nivel de gasto social na Amé-
rica Latina'“2. No contexto mundial, o Brasil esta longe
de paisesricos como Estados Unidos e Australia, e ainda
mais distante de paises-referéncia, como Suécia ou Di-
namarca®.

// GRAFICO 14.
Brasil - Gastos sociais federais versus Gini de
renda - 1995-2015
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Fonte: STN 2016; Ipea/Ipeadata 2014; Pnud 2017.
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2.2.2.
PREVIDENCIA PUBLICA E ASSISTENCIA SOCIAL

A previdéncia publica e os gastos em assisténcia social
representam RS 6,60 de cada RS 10,00 gastos na éarea
social. Do total, cerca de 58% s&o destinados a previ-
déncia, 15% a educacao, 10% a saude, 8% a assisténcia
social (incluindo o Programa Bolsa Familia), e o restante
é fragmentado entre gastos com trabalho e emprego, sa-
neamento basico e habitacdo, e reforma agréria e pro-
gramas da agricultura familiar**4, como ilustra o Grafico
15.

A participacao da previdéncia publica no total de gastos
sociais aumentou ao longo dos ultimos anos*®. Hoje, o
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS], que beneficia

// GRAFICO 15.

contribuintes do Instituto Nacional de Seguridade Social
(INSS), e o Regime Proprio da Previdéncia Social (RPPS],
relativo ao funcionalismo publico, equivalem, juntos, a
cerca de 9% do PIB brasileiro.

Estima-se que o efeito da previdéncia seja de incremen-
to da renda familiar*é. Isto ocorre por conta da alta pro-
gressividade do RGPS, que beneficia a maioria dos bra-
sileiros nas cidades e no campo. Por outro lado, existem
desequilibrios no RPPS, que acabam concentrando os
beneficios previdenciarios nas maos de poucos, tornan-
do seu efeito redistributivo no minimo negativo'*’, e, na
melhor das hipoteses, limitado*®.

Brasil - Participacao por rubrica no total de gastos sociais - 2015

Previdéncia

Educacao

Saude

10%

Assisténcia Social

Trabalho e Emprego

Saneamento B&sico e Habitacao

220 DO $

15%

Reforma Agraria e Agricultura Familiar

—_—
Fonte: STN 2016
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Apesar disso, houve uma tendéncia geral de aumento
da progressividade do gasto previdenciario ao longo dos
anos'®, e seu efeito sobre a redugao de desigualdades é
relevante. Mudancas nessa politica social devem buscar
0 aumento da progressividade do gasto, e reconhecer a
sua importancia na garantia da renda familiar e na pro-
pria economia - sem retrocesso neste sentido.

No caso de programas de assisténcia social, eles séo
altamente progressivos, mas sdo mais importantes no
combate a pobreza que as desigualdades. O Programa
Bolsa Familia, por exemplo, cresceu em importancia nos
Ultimos 15 anos, tanto pelo aumento da sua cobertura
quanto pelo seu efeito progressivo - 80% dos beneficios
s&o apropriados pelos 40% mais pobres do Brasil**. E um
recurso que sustenta cerca de 20% da renda dos 10%
mais pobres!®, portanto é fundamental para a reducao
da pobreza no Pais.

Seu custo representa, hoje, 0,5% do PIB, muito baixo
comparativamente a outros programas. Contudo, dado
que o beneficio distribuido por familia é relativamente
baixo, ele n&o deve ser visto como uma solucédo para a
reducao das desigualdades de renda no Brasil.

2.2.3. )
SAUDE E EDUCACAD

0 gasto federal em saude, fundamental para reduzir as
despesas privadas das familias, € o Unico que se tem
mantido relativamente estavel ao longo do tempo, sendo
de 1,6% do PIB em 2015%2. Considerando o gasto em sau-
de feito por todo o setor publico (Unido, estados e muni-
cipios), houve um crescimento de 3,8% do PIB, em 2000,
para 5,1% em 2015%3. Esse gasto tem efeito fundamental
para brasileiros de menor renda - em que pese ser ain-
da aquém do necessario para uma provisdo universal de
saude no Brasil -, e é progressivamente distribuido na
sociedade!®.

0 Mapa 3 mostra a sobreposicao existente entre rendas
medias menores e uso do sistema publico de saude, por  abrigam Estados ande a renda ¢ particularmente baixa e
unidade da federacdo, indicando que o gasto em saude 0 acesso & saude publica é mais alto. 0 Distrito Federal,
publica tem efeito importante no atendimento a familias  em contraste, é a unidade da federacdo com maior renda
de baixarenda. Asregioes Norte e Nordeste, por exemplo,  média, e com menor uso da satde publica.
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# MAPA 3.
Brasil - Mapas de cobertura de saude publica e de distribuicao de renda
por unidade federativa - 2013-2015

Uso da rede de saude
publica

Renda média por
Unidade Federativa

Fontes: PNS 2013; IBGE/Censo 2010
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Mulheres e negros sao maiores usuarios do sistema publico de salde. Os aces-
sos de mulheres a hospitais, postos de salde e vacinacao, entre outros servigos
publicos, giram em torno de 60% a mais que os de homens!®, chegando esse
percentual a 84% no Distrito Federal. Cerca de 75% das pessoas que se declaram
negras usam servicos publicos de salde, em comparagdo com uma proporgao de
50% de pessoas brancas’®.

No caso da educacao, houve aumento do gasto publico federal em relacao ao
PIB, sobretudo ao longo dos anos 20007, chegando a 2,4% do PIB em 2015 (5,6%
no caso dos gastos de todo o setor publico!*®). 0 orgcamento destinado ao ensi-
no fundamental e ao ensino médio cresceu mais que o restante, aumentando a
oferta de salas de aula, e a progressividade do gasto publico em educacao no
Brasil'*®.

Por outro lado, o gasto publico médio mensal é maior nos estratos de renda mais
alta'®?, limitando o seu alcance para reducao de desigualdades. Segundo dados
do Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (Ipeal, com base na Ultima Pes-
quisa de Orcamento Familiar (POF), do IBGE, a razdo entre o gasto com os 20%
mais ricos e com 0s 40% mais pobres era de 2,8 vezes em 2008, tendo girado em
torno de trés vezes ao longo dos anos 2000

Do ponto de vista das desigualdades, a cada dois passos que andamos para
frente por conta da progressividade do investimento nos ensinos fundamental
e médio, damos um passo para tréds em razao da regressividade do investimento
no ensino universitario'®. Isto ocorre em consequéncia da maior escolarizacéo
das pessoas de rendas maiores, e também do menor acesso de pessoas de renda
mais baixa a universidade publica - erro que a politica de cotas raciais e sociais
vem contribuindo para corrigir.
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A EMENDA DO TETO
DE GASTOSE A
DESIGUALDADE DE RENDA

Em dezembro de 2016, foi promulgada a Emenda
Constitucional 95/2016, que institui um “Novo Regime
Fiscal” (estabelecendo o que se convencionou cha-
mar de “teto de gastos”]. Segundo o novo texto cons-
titucional, ficam congelados todos os gastos federais
por 20 anos, sujeitos a reajustes no limite da inflacao
do ano anterior.

Na pratica, esta emenda - uma medida drastica sem
precedentes - limita a expansado do gasto social por
20 anos, inviabilizando a implementacao do Plano Na-
cional de Educacéo (PNE) e da expansdo do Sistema
Unico de Salde (SUS) e de programas da assisténcia
social, entre outras politicas centrais para o combate
a pobreza e as desigualdades no Brasil. Isto ocorrera
justamente em um periodo durante o qual a popula-
cao brasileira vai se expandir e envelhecer mais, e em
meio a uma grave crise econémica.

Os gastos sociais, se aplicados de maneira justa,
redistribuem renda, riqueza e servicos essenciais.
As politicas de transferéncia direta de recursos (so-
bretudo o BPC e o Bolsa Familia) reduzem a pobreza,
e 0s gastos em saude e educacédo publicas reduzem
as despesas de familias de baixa renda, aliviando os
orcamentos familiares e reduzindo desigualdades?®.
Além disso, gastos sociais fomentam o crescimento
econdmico, na medida em que aumentam o poder de
consumo de familias de renda baixa e média*®.

Limitar gastos sociais significa limitar a reducao de
desigualdades. A Oxfam Brasil acredita que a Emenda
do Teto de Gastos é um dos mais graves retrocessos
observados no Brasil desde a Constituicdo, e um largo
passo para tras na garantia de direitos.
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— 2.3.

EDUCACAO: UMA
PORTA EMPERRADA
PARA NEGROS E
POBRES

A educacao ¢ crucial para combater as desigualdades?®®.
N&o por acaso, o Brasil viveu avangos educacionais his-
toricos que tiveram efeito positivo na reducéo de desi-
gualdades de renda, sobretudo por meio da elevacéao da
renda dos mais pobres'®. Entretanto, permanecem altas
as disparidades educacionais, que geram e reforcam ou-
tras desigualdades.

A média brasileira de anos de estudo é de 7,8 anos, abai-
x0 das medias latino-americanas, como as do Chile e Ar-
gentina (9,9 anos), Costa Rica (8,7 anos) e México (8,6
anos)'¥. E ainda mais distante da média de paises de-
senvolvidos, como a Inglaterra (13,3 anos), os Estados
Unidos (13,2 anos) e a Franga (11,6 anos)*®,

Em geral, a juventude negra e pobre é a mais afetada
pelas barreiras educacionais. Baixo nimero de anos de
estudo, evasdo escolar e dificuldade de acesso a uni-
versidade sdo problemas maiores para esses grupos,
que, ndo por acaso, estdo na base da pirdmide de renda
brasileira.

2.3.1.
EVASAOQ ESCOLAR NO ENSINO BASICO

Muitos alunos ainda estédo excluidos da escola, saobre-
tudo no que se refere a educacao infantil, aos ultimos
anos do ensino fundamental e ao ensino médio. Segun-
do dados da Ultima Pnad, 75% das criangas menores de
quatro anos de idade ndo estdo em creches ou escolas.
Além disso, a taxa de conclusdo do ensino fundamen-
tal foi de 76%, e a do ensino médio de apenas 59%"°.
Ou seja, quatro em cada 10 jovens de 15 a 19 anos néo
concluem o ensino médio. Outra face da moeda, a taxa
de abandono escolar'’® é maior no ensino médio (6,8%] e
nos anos finais do ensino fundamental (3,2%) do que no
inicio do ensino fundamental (1%). Esta situacao afeta
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desigualmente negros e brancos, pobres e ricos, zona
rural e zona urbana.

Apesar do crescimento da média geral ao longo das ulti-
mas décadas, a disténcia entre a escolaridade de negros
e brancos tem se reduzido a passos lentos. Em 1995,
brancos tinham, em média, 6,7 anos de estudo, enquan-
tono caso dos negros essa média era de 4,5'7!. Passados
vinte anos, brancos tém uma media de 9 anos de estudo,
contra 7,4 dos negrost’.




Anos de escolaridade
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// GRAFICO 16.

Brasil - Escolaridade versus Gini de renda - 1995-2015
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Ao final de 2016, a parcela de negros sem instrucao al-
guma era de 18%, enquanto este percentual era de 12%
para brancos!”. Quando se trata de negros com ensino
fundamental incompleto, ela é de 37%, enquanto para
brancos é de 32%'7“. No caso do ensino médio, 7% dos
negros e 6% dos brancos ndo a haviam completado!”.
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2.3.2.
QUALIDADE DO ENSINO

Além da incluséo educacional, a reducéo de desigualda-
des requer melhor qualidade do ensino. O Brasil ocupa o
59° lugar em matéria de leitura e 0 85° no que diz res-
peito a matematica no ranking de 70 paises avaliados no
Ultimo Programa Internacional de Avaliacao de Estudan-
tes (PISA, conforme sua sigla em inglés), conduzido pela
OCDE'®. Bons professores e recursos educacionais de
qualidade sao desigualmente distribuidos na sociedade.

Em 2011, a probabilidade de um jovem branco da clas-
se A, no Ultimo ano do ensino fundamental, ter acesso a
professores com ensino superior completo era de quase
100%, caindo para menos de 80% no caso de jovens pre-
tos'”” da classe E. Quando se trata de professores do
5% ano do ensino fundamental, essa probabilidade & de
cerca de 95% para brancos da classe A, e menos de 30%
para pretos da classe E'78.

Esse cenério leva estudantes a competirem por vagas
em universidades publicas em condi¢cdes extremamen-
te desiguais. A evasé@o e a baixa qualidade dos ensinos
fundamental e medio afetam os que pertencem aos es-
tratos mais baixos de renda, sobretudo negros, criando
condicOes para a expressiva desigualdade no acesso ao
ensino superior.
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2.3.3.
BAIXO ACESSO AO ENSINO SUPERIOR AFETA
NEGROS MAIS QUE BRANCOS

Apenas 34,6% dos jovens de 18 a 24 anos estao matri-
culados no ensino superior, e a parcela total dos que
efetivamente o concluem é de apenas 18%!7°. Se com-
parada esta taxa com a dos paises da OCDE (36%), ela
corresponde a sua metade. Cotejada com outras, é muito
menor que a de paises desenvolvidos do topo educacio-
nal como Jap&o e Austrélia (44%), e até mesma inferior a
de paises em desenvolvimento como a Turquia (31%] e a
China (22%]*.

Sob a 6ticaracial, as desigualdades de acesso ao ensino
superior no Brasil sdo marcantes. Em 2010, negros re-
presentavam apenas % dos diplomados no Brasil!8:. Além
disso, cursos universitarios de carreiras com rendimen-
tos altos sédo territério de brancos: a chance de pretos
completarem um curso universitario de engenharia ¢ a
metade da que tém os brancos, e no caso de odontologia
é cinco vezes menor que a de um branco?®,

|
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2.4.

INDICE

DISCRIMINAGAO RACIAL E DE GENERO

Considerando as Ultimas décadas, vem caindo a diferen-
ca de renda relativa entre pessoas com mais e menos
anos de escolaridade - o chamado “prémio salarial”. A
diferenca dos salarios de pessoas com fundamental
completo e incompleto chegou a 17% em 2010 (era de
33% em 1980) e o prémio salarial para quem conclui ensi-
no médio em relacdo a quem n&o o conclui era de 37% no
altimo Censo (60% em 1980%). Essa progressiva equali-
zacédo de salarios é resultado do aumento da escolariza-
cdo dos brasileiros, e tem efeito benéfico para areducéo
de desigualdades?®®.

0 prémio salarial para o ensino superior cresceu relati-
vamente considerando os Ultimos 40 anos'®, mas segue
em viés de queda desde os Ultimos 15!, Hoje, pessoas
com ensino superior ganham até 2,5 vezes mais do que

// GRAFICO 17.
Brasil - Média de rendimento segundo nivel de
escolaridade, por raca - 2016

aqueles que concluiram apenas o ensino médio, uma di-
ferenca muito maior do que ocorre nos paises da 0CDE,
cuja média é de 1,6'¥. Esta diferenca aumenta a desi-
gualdade de renda entre os brasileiros, com especial
peso para mulheres e negros, cujos rendimentos séo
historicamente menores, independentemente do nivel
educacional.

Para a populacdo negra, avancar na escolaridade nao
significa equalizar a renda com brancos (Grafico 17). Na
faixa dos que concluiram o ensino médio, o rendimento €,
em média, de RS 1.497,00, o que significa 76% do rendi-
mento médio de brancos (RS 1.958,00)!%® da mesma faixa
educacional. Para o ensino superior, negros com diploma
ganham 75% do que ganham brancos com diplomas - RS
3.144,00 e RS 4.185,00 em média, respectivamente?®.

www.oxfam.org.br Jf—»
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Renda média (em R$)

®

No caso de mulheres, apesar de terem escolaridade
média superior & dos homens - 8,4 anos de estudo e 8,
respectivamente - é ainda mais flagrante a diferenca
salarial considerando as mesmas faixas educacionais
(Grafico 18). Mulheres com ensino médio completo ga-
nham, em média, RS 1.338,00, 66% do que ganham os ho-
mens de igual escolaridade (RS 2.023,00'%). Na faixa de
ensino superior completo, mulheres ganham RS 3.022,00
em média, apenas 63% do que ganham homens com o
mesmo nivel educacional (RS 4.812,00%%).

// GRAFICO 18.
Brasil - Média de rendimento segundo nivel de
escolaridade, por sexo - 2016
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Fonte: IBGE/Pnad Continua (4° trimestre de 2016)

N&o s6 ha discriminacao negativa contra negros e mu-
lheres dentro das mesmas faixas educacionais, mas
também com as mesmas profissdes!®. Negros e mulhe-
res estdo concentrados em carreiras com menor remu-
neracao, e tendem a ganhar menos que brancos e ho-
mens mesmo nestas carreiras.

Um médico negro ganha, em média, 88% do que ganha
um médico branco!®:. No caso de uma formacao de menor
remuneracdo com grande participag@o de negros, como
religido, ainda assim a proporgéo do rendimento por eles
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Superior Completo

1490

Superior Incompleto

®
Homem .Mulher

recebido é de 83% em relacdo ao rendimento médio dos
brancos de mesma formacéao e profissao!®.

No caso de mulheres, as diferengas sdo mais gritantes.
Médicas ganham, em média, 64% dos rendimentos de
homens médicos, e mulheres ecanomistas ganham 61%
do que ganham, em média, seus colegas homens!®. Em
formacdes de menor remuneracdo com grande participa-
cdo feminina, como letras, mulheres ganham em média
80% do que ganham os homens!®.
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— 2.8.

O MERCADO DE
TRABALHO E SEU
PESO SOBREA
DISTRIBUICAO DE
RENDA

H& muitas evidéncias que apontam o mercado de traba-
lho como principal fator da recente reducao da desigual-
dade de renda no Brasil'*’. A queda acentuada do desem-
prego, somada ao aumento da formalizacéo do trabalho e
da valorizacdo real do salario minimo aumentaram subs-
tancialmente a renda da base da piramide!®. Isto provo-
cou o deslocamento de um amplo grupo social, de uma
condicao de pobreza ou quase pobreza para uma condi-
¢éo de vida relativamente melhor**® (ainda que distante
da alta classe média da “base” dos 10% mais ricos).
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2.5.1.
RENDA EM ALTA, DESEMPREGO EM BAIXA E
FORMALIZACAO

Na déecada de 90, com excecdo do notéavel ganho com a
introducdo do Plano Real em 1994, a renda per capita se
manteve em declinio. Ao mesmo tempo, houve um au-
mento sustentado do desemprego, o que contribuiu para
certa estagnacéo do indice de Gini, conforme revela o
Grafico 19.

Esse cendrio passou a mudar a partir dos anos 2000, com
um aumento substancial da renda e queda continua do
desemprego, casada com 0 aumento dos postos formais
de trabalho. A formalizac&o do trabalho sinaliza aumento
da renda média, visto que o trabalhador com carteira as-
sinada tende a ganhar mais que aquele que n&o a possui,
além de ter acesso a beneficios atrelados ao trabalho
formal (férias remuneradas, 13° salério, aposentadorias,
pensdes e licengas etc.). Em 2015, enquanto um traba-
lhador formal ganhou por més, em média, RS 2.195,00, o
informal ganhou em média RS 1.174,00%° mensais, quase
a metade.

Ha& um fendmeno implicito nos ganhos apontados no
Grafico 19, e que tem raizes anteriores as Ultimas duas
décadas: a insercdo crescente da mulher no mercado de
trabalho. Entre 1991 e 2010, a proporcdo de mulheres
que buscaram insercdo no mercado saltou de 35% para
53%%". Esta proporgao era de apenas 17% em 1960, indi-
cando uma tendéncia histdrica relativamente recente, e
ainda incompleta.

0s 47% de mulheres que ndo conseguem entrar na Popu-
lacdo Economicamente Ativa (PEA] tém, em sua maioria,
um perfil especifico: estdo em idade produtiva, possuem
escolaridade média superior & dos homens inativos,
tém filhos e sdo casadas®®. Sao tracos de uma socieda-
de profundamente patriarcal, que joga para a mulher a
maior parte do trabalho reprodutivo - nao remunerado.
Aqui reside um dos nossos maiaores obstaculos para a
reducao drastica de desigualdades de género no Brasil.
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// GRAFICO 19.
Brasil - Renda média, Gini de renda, desemprego e formalizacao do mercado
de trabalho - 1992-2015
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Nota: A renda na serie historica é equalizada pelo més de outubro de 2014.

2.5.2.
SALARIO MiNIMO

Boa parte do ganho da renda ¢é proveniente de uma poli-
tica de valorizacdo real do salario minimo, de quase 80%
entre 2002 e 2016. Segundo o Pnud, a politica salarial no
Brasil teve um efeito duas vezes maior na reducéao de de-
sigualdades que os programas de transferéncia de ren-
d8203_

Como mostra o Grafico 20, a partir de 2000, houve um
descolamento dos ajustes de salario minimo em relagao
ainflacdo do ano anterior - com excecéo do ano de 2002,
quando ela disparou em torno do debate presidencial -,
algo que nao se verificou nos anos de 1990. 0 controle
da inflacdo ao longo dos anos de 1995 a 2013 foi funda-
mental para o ganho real e, por isso, para a reducéao de
desigualdades - periodo que a crise fiscal de 2014/2015
acabou por encerrar.
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Brasil - Variagao anual da inflacado VS. reajustes anuais do salario minimo - 1996-2016
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1l 2.6.
DEMOCRACIAE
DESIGUALDADES

A reducdo de desigualdades requer um sistema demo-
cratico saudavel. No Brasil, durante o periodo da ditadu-
ra militar, ate as primeiras eleic@es gerais com voto dire-
to em 1989, o indice de Gini para renda variou, mas nao
saiu do patamar do 0,7502%. A partir de entdo, comecou
uma trajetdria de reducéo que nos levou ao patamar de
0,620 em 20132, A possibilidade de escolher governos
nao explica sozinha a trajetdria histérica, mas a ausén-
cia de democracia certamente € um empecilho a reducao
de desigualdades.

Desde 1985, no Brasil o voto € universal para pessoas
maiores de 16 anos - situacdo consolidada ao longo
das ultimas décadas®®. Nao ha grandes desigualdades
no que diz respeito a operacionalizacdo das eleicdes
no Palis. Caontudo, o caminho que esse voto toma até se
transformar em politicas publicas esperadas pelos elei-
tores tem barreiras quase intransponiveis de interferén-
cia privada nos negocios publicos, e de uso de cargos
publicos para fins privados. Retirar essas barreiras ¢
condicdo sine qua non para a reducao de desigualdades
no Brasil, fato que a realidade atual do Pais ilustra de
diversas maneiras.

2.6.1.
CORRUPCAD

Em 2016, o Brasil ficou em 79° lugar de 176 paises per-
filados no ranking de percepcdes sobre corrupcado da
Transparéncia Internacional, ao lado de Belarus, China
e India2”’. A maioria da populacao brasileira ja conside-
ra corrupcdo o maior problema do pais, acima de temas
que sempre se mantiveram no topo, como saude e vio-
(éncia®®. 0 problema sistémico da corrupgéo impacta o
orcamento publico e, de maneira mais grave, a propria
crenca nas instituicdes democraticas.

Estimativas do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) apontam
para um montante de RS 100 bilhdes a RS 300 bilhdes em

1/ Pagina - 69




——J/ Adistancia que nos une

®

desvios de obras publicas desde os anos 1970%% — mon-
tante equivalente a trés vezes o que o governo federal
gastou em educacdo em 20162'°. Soma-se a isto outros
tipos de apropriagcédo de recursos, como, por exemplo,
em contratos de merenda escolar, de fornecimento de
recursos de saude, de favorecimento de empresas e or-
ganizacoes ligadas a politicos, entre muitas outras mo-
dalidades.

2.6.2.
INFLUENCIA EXCESSIVA

Além da interferéncia ilegal, existem diversos canais le-
gais de influéncia na definicdo de politicas publicas. Fi-
nanciamento de campanhas, lobby pouco transparente,
e “portas giratorias” (a indicacao para cargos em 6rgaos
publicos, de pessoas oriundas de setores empresariais
por eles regulados) sdo alguns dos mais frequentes.

0 financiamento de campanhas no Brasil cresceu enor-
memente desde 2002. Segundo dados da Transparéncia
Brasil apoiados em prestacGes de contas oficiais de can-
didatos submetidas ao TSE, as campanhas eleitorais das
Ultimas eleicdes presidenciais, em 2014, custaram RS
4,8 bilhdes, 300% mais do que em 2002, quando o custo
total foi de cerca de RS 1,5 bilhdo?!. Até 2014, as cam-
panhas eleitorais podiam ser financiadas por empresas,
mecanismo que induzia a decisao de politicos em favor
de seus financiadores?2.

Entre eleicdes, grupos de influéncia trabalham para
promaover ou bloquear politicas publicas. Atividades de
lobby ainda ndo encontram regulamento no Pais - néo
obstante haja ao menos 17 propostas em tramitacao?'
- e o numero de lobistas so cresce desde a abertura de-
mocratica?". Soma-se a isso a pratica recorrente das ci-
tadas portas giratorias, disseminada em todas as areas
dos governos.
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2.6.3. ,
ELITIZACAO DA POLITICA

Por fim, existe outro problema central que limita a ca-
pacidade de nossa democracia reduzir desigualdades: o
distanciamento entre o perfil da classe politica e a pro-
pria sociedade brasileira.

Em 2014, o Brasil elegeu o parlamento federal mais rico
dos ultimaos 15 anos. Quase metade dos deputados da
Camara Federal tem patriménio superior a RS 1 milhao,
valor 17 vezes maior que a média de patrimdnio per ca-
pita no Brasil.

Existem, ademais, enormes desequilibrios de raca, sexo
e etnia no sistema politico. 0 Congresso Nacional ¢ for-
mado, em sua maioria (quase 80%) por brancos, num Pais
em que brancos sao menos que a metade. Meros 10% da
Camara e do Senado Federais, juntos, sédo de mulheres,
nao obstante elas serem maioria da populagéo?®. Nao ha
nenhuma representacéo indigena, apesar dessas popu-
lacOes somarem quase 1 milhao em territorio brasileiro?®,

Em conjunto, estes fatores tém impacto direto na pro-
ducdo de politicas publicas e na capacidade do Estado
distribuir renda, riqueza e servicos. 0 acesso desigual ao
sistema democratico retroalimenta as desigualdades e a
pobreza, trazendo consigo outro dano: a perda de crenca
no Estado e na propria democracia.

Nos Ultimos 10 anos, entre altos e baixos, a percepcao
dos brasileiros sobre a distribuicao da renda se manteve
a mesma [em torno de 80% creem que a distribuicéo de
renda é injustal. Isto ocorreu apesar de avangos tanto
nos niveis educacionais, quanto na distribuicao de renda
e na oferta de servicos essenciais, ao menos até 2014.
No mesmo periodo, houve crescimento (até 2010) segui-
do de forte queda (até 2016) do numero de pessoas que
acreditam que o pais € governado para o bem de todo o
povo (conforme mostra o Grafico 21). Em 20186, 87% dos
brasileiros acreditavam que o Pais era governado por po-
derosos em seu proprio beneficio?’.
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Brasil - Percepcao dos brasileiros sobre distribuicao de renda e orientacdo do poder - 2016
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Fonte: Latinobarémetro 2017

Como resultado dessas tendéncias, as pessoas passam
a questionar o proprio sistema democratico, 0 que &
muito perigoso. Hoje, cerca de 80% da populacdo nao se
sentem representados pelo Parlamento ou pelo Gover-
no?'®, e existe ao menos um tergo da populacéo que con-
cebe a possibilidade de um governo ndo democratico?'.

2016
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AGENDA POR

UM BRASIL SEM
DESIGUALDADES
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0 Brasil € um pais de desigualdades extremas. Como
mostrado ao longo do relatdrio, renda, riqueza e servicos
essenciais sdo desigualmente distribuidos na socieda-
de. Via de regra, as pessoas com as menores rendas sdo
também aquelas com os menores patrimonios, e vivem
em situacdo mais precaria no que concerne ao acesso a
servicos publicos. Sdo também aquelas que pagam pro-
porcionalmente mais impostos, que mais precisam de
gastos sociais, que enfrentam mais desafios de discri-
minacao e estdo mais expostas ao vai e vem do mercado
de trabalho. Por fim, a grande maioria dos brasileiros e
brasileiras estado distantes dos processos decisorios de
politicas que podem reduzir drasticamente as desigual-
dades e lhes garantir direitos.

Apds um ciclo longo de inclusdo da base da pirdmide
social, que teve inicio em meados dos anos 1990 e ar-
refeceu em 2015, voltamos a testemunhar o retorno da
pobreza e 0 aumento das desigualdades no Pais. Diante
deste cenario, além de continuar a defender as politicas
de inclusao social - necessarias e, como visto, bem-su-
cedidas - é necessario promover mudancas estruturais
que tém papel decisivo na garantia de direitos.

A Oxfam Brasil acredita que reduzir a distancia entre
regides, pobres e ricos, negros e brancos, mulheres
e homens nao deve ser uma pauta reservada a grupos
politicos especificos, mas um projeto de nacao. Neste
contexto, acreditamos que uma agenda por um Brasil
sem desigualdades passa por pelo menos seis questdes
fundamentais.
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— 3.

TRIBUTAGAO

Nosso sistema tributario € injusto com os mais pobres
e a classe meédia, e benevolente com os super-ricos.
Torné-lo mais justo é um desafio histarico, que se tem
revelado tao dificil quanto necessario para a reducéo de
desigualdades.

A Oxfam Brasil defende a redistribuicao da carga tribu-
taria brasileira, diminuindo a incidéncia de tributos indi-
retos e aumentando os tributos diretos. Nesta direcao,
contribuem o aumento do peso da tributacao sobre pa-
trim6nio na arrecadacao total, bem como o aumento da
progressividade do IRPF para as camadas de rendas mais
altas - criando faixas e respectivas aliquotas, eliminan-
do os juros sobre capital préprio e acabando com isen-
cao sobre lucros e dividendos distribuidos.

E igualmente fundamental que avancemos no combatea =

mecanismos de evasao e elisao fiscal, que atingem di- 3,2,

mensdes expressivas no Brasil. Da mesma forma, o Pais GASTOS SOCIAIS

deve ter compromisso sério com o fim de paraisos fis-

cais.
Gastos sociais se mostraram, em todo o mundo, eficien-
tes meios de reducao de desigualdades. No Brasil, eles
tém sido decisivos para o combate a pobreza e para a
protecao social.

Nesse sentido, a Oxfam Brasil defende que os orgamen-
tos publicos das trés esferas - federal, estadual e mu-
nicipal - assegurem recursos adequados para politicas
sociais, e que governos os executem. E fundamental a
expansdo de gastos publicos em educacao, saude, as-
sisténcia social, saneamento, habitacdo e transporte
publico, sendo imperativa a revisdo do teto de gastos
imposto pela Emenda Constitucional 95.

Considerando a corrupcéao sistémica que atinge a ges-
t80 publica no Pais, defendemos medidas que melhorem
a qualidade do gasto publico, tornando-o mais trans-
parente, mais eficiente, mais progressivo e com efetiva
participacdo social, mantendo o compromisso de uni-
versalidade que assumimos na Constituicdo Federal de
1988.
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/ 3.3. N
EDUCAGCAO

Educacdo é um dos pilares da mobilidade sacial e do de-
senvolvimento de um Pais. No Brasil, apesar de avancos
importantes nainclusdo educacional, restam enormes de-
safios que, se ndo superados, irdo dificultar a realizacao
de mudancas estruturais necessérias para a garantia de
direitos.

A oferta de vagas em creches e escolas infantis deve ser
drasticamente aumentada, tanto pelo efeito educacional
na crianca quanto pelo papel de inclusdo da mulher no
mercado de trabalho. Além disso, deve-se priorizar a enor-
me evasao escolar - sobretudo de jovens negros - e a bai-
xa qualidade do ensino publico no Pais. Par fim, a Oxfam
Brasil defende o aumento do alcance do ensino superior,
sobretudo para jovens negros e de baixa renda. Estas séo
medidas previstas no PNE, que se plenamente implemen-
tado, reduzira desigualdades estruturais no Pals.

3.4. N
DISCRIMINAGAO

As desigualdades mensuraveis - renda e escolaridade,
por exemplo - revelam as diversas discriminacdes sofri-
das por negras, negras e mulheres em geral no Brasil. Ha
também outros tipos de desigualdades, mais dificeis de
serem medidas, mas igualmente graves, como o trata-
mento de instituicdes publicas e da propria sociedade.

A Oxfam Brasil defende politicas afirmativas para reverter
0 quadro de discriminacao e violéncia que sofrem esses
setores da sociedade, seja pela insercdo em ambientes
excludentes (universidades, servico publico, mercado de
trabalho, especialmente cargos de direcéo em empresas,
entre outros), seja pelo combate & violéncia institucional
[sobretudo a violéncia de policiais contra jovens negros,
e a violéncia no atendimento a salde da mulher negral.
Também reconhecemos como fundamental a incluséo da
igualdade de género e valorizacdo das diversidades nas
politicas publicas, como base fundamental para a supe-
racao da discriminacao racial, de género e outras.
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3.
MERCADO DE
TRABALHO

A reducao do desemprego e o0 aumento da formalizacéo
do mercado de trabalho tiveram impactos relevantes
no combate as desigualdades no Brasil, nos ultimos 15
anos.

E fundamental garantir direitos basicos, que possibi-
litem o exercicio do trabalho decente no Brasil. Neste
contexto, a Oxfam Brasil defende a revisdo da recente-
mente aprovada reforma trabalhista, onde ela significou
a perda de direitos. Defende ainda, que o salario minimo
continue aumentando em termos reais, devido ao seu
conhecido impacto na reducdo de nossa desigualdade

de renda.

—/ 3.6.

DEMOCRACIA

Mudancas estruturais nas desigualdades brasileiras
requerem aumentar o acesso da populacdo ao sistema
politico e limitar a excessiva influéncia de elites sobre a
producdo e implementacéo de politicas publicas.

A Oxfam Brasil defende um Estado que funcione para to-
dos, ndo em funcdo do interesse de poucos. Neste sen-
tido, é necessario que avancemos em mecanismos de
prestacdo de contas e transparéncia, incluindo uma efe-
tiva regulacao da atividade de lobby e o fortalecimento
das instancias de participacdo da sociedade civil.

A atuacdo de governantes deve visar o resgate da con-
fianca nas instituicdes publicas. Nesta linha, o combate
a corrupcao é central para o fortalecimento do poder pu-
blico como agente de redistribuicéo de renda, riqueza e
Servicos.

Mais além, a Oxfam Brasil defende que mudancas no sis-
tema politico sejam realizadas, em debate amplo com a
sociedade, no sentido de aprofundar nossa democracia,
possibilitando a concretizacdo das suas trés dimensoes,
representativa, participativa e direta.
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O PAPEL DE CADA UM, E O PAPEL
DE TODOS E TODAS

0 poder publico deve propor mudancas no sistema tributério, ampliar
recursos orgamentarios para a realizacdo progressiva de direitos, as-
segurar politicas educacionais inclusivas, lutar contra a violéncia ins-
titucional no seu proprio ambito e oferecer espacos de participacéao
amplos para a definicao de suas prioridades, agindo com transparén-
cia e eficiéncia.

Empresas devem cumprir suas obrigacGes legais de pagar impostos,
promaver a incluséo social em seu proprio ambiente de trabalho, for-
malizando a m3o de obra contratada e os direitos dos trabalhadores
e trabalhadoras.

Nés, cidaddos e cidadas brasileiras, devemos acompanhar e cobrar
mudancas de politicas e praticas de governos e empresas. Temos res-
ponsabilidade por quem elegemos.
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43  BANCO MUNDIAL. 2017. “Salvaguardas Contra a Reversdo dos Ganhos Sociais Durante a Cri-
se Econdmica no Brasil".

44 SOUZA, Pedro H. 2016. “A desigualdade vista do topo: a concentracao de renda entre os ri-
cos no Brasil, 1926-2013". Universidade de Brasilia, Instituto de Ciéncias Sociais. Brasilia.

45  BANCO MUNDIAL. 2017. “Salvaguardas Contra a Reversao dos Ganhos Sociais Durante a Cri-
se Econ6mica no Brasil".

46 PNUD. 2017. “Relatorio de Desenvolvimento Humano 2016”

47  MEDEIROS, M., SOUZA, P. H., CASTRO, F. A. 2015. “A estabilidade da desigualdade de renda no
Brasil, 2006 a 2012: estimativa com dados do imposto de renda e pesquisas domiciliares”.
Revista Ciéncia e Saude Coletiva, 20(4): 971-986. Nota: Estudo recente de Marc Morgan
aponta para uma apropriacdo de 28% da renda nacional por parte do 1% mais rico.

48  Aqui, consideramos para o calculo o valor do salario minimo em 2015, que era de RS
788,00. Isto porque os dados mais recentes que temos das DIRPF e Pnad, e que utilizamos

para efeito de comparacao, sdo deste ano.

49  Calculo da Oxfam Brasil, com base no salario minimo de 2015 e nos dados das DIRPF 2016
[ano calendario 2015).

50 Ibid.
51 Calculo da Oxfam Brasil, com base nos dados da Pnad 2015.

52 Calculo da Oxfam Brasil, com base na estimativa populacional brasileira. Segundo o IBGE,
havia perto de 207 milhdes de pessoas em janeiro de 2017.

53  Calculo da Oxfam Brasil, com base nos dados da Pnad 2015. A renda méxima do oitavo
decil, segundo a Pnad, é de RS 1.432,00, inferior a dois saléarios minimos de 2015 (RS
1.576,00).

54 lbid.

55 Célculo da Oxfam Brasil, com base nos dados das DIRPF 2016, ano calendério 2015.

56 Célculo da Oxfam Brasil, com base nos dados da Pnad 2015.

57 SRF. 2016. Grandes numeros das Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica - ano
calendario 2015. Disponivel em: http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/

estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-nu-
meros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa.

Nota: os dados da Receita Federal sado disponibilizados de maneira agregada, por faixas
de renda medida em saléarios minimos. Desta forma, para o célculo dos 10%, consideramos
como base a faixa de 3 a 5 salarios minimos, somando as demais faixas superiores.

58 MEDEIROS, M., SOUZA, P. H., CASTRO, F. A. 2015. “A estabilidade da desigualdade de renda no
Brasil, 2006 a 2012: estimativa com dados do imposto de renda e pesquisas domiciliares”.
Revista Ciéncia e Salde Coletiva, 20(4): 971-986.

59  SOUZA, Pedro H. 2016. “A desigualdade vista do topo: a concentracdo de renda entre os
ricos no Brasil, 1926-2013". Universidade de Brasilia, Instituto de Ciéncias Sociais. Brasilia
& MORGAN, M. 2017. “Extreme and persistent inequality: New evidence for Brazil Combi-
ning National accounts, surveys and fiscal data, 2001-2015". WID Working Paper Series n.
2017/12.
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IPEA/Retratos da Desigualdade de Género e Raga. Série histdrica de renda total da popu-
lacdo maior de 10 anos, 1995-2015, baseada nas Pnad anuais.

GUIMARAES, N. A., BARONE, L. S., BRITO, M. M. A. 2015. “Mercado e mercantilizacao do tra-
balho no Brasil (1960-2010)". In Arretche, M. “Trajetdrias das desigualdades: como o Bra-
sil mudou nos ultimos cinquenta anos”. Centro de Estudos da Metropole - CEM. Editora
Unesp. S&o Paulo.

IPEA/Retratos da Desigualdade de Género e Raca. Série histérica de renda total da popu-
lacdo maior de 10 anos, 1995-2015, baseada nas Pnad anuais.

Ibid.

Calculos da Oxfam Brasil, com base na media de crescimento relativo da renda das mulhe-
res emrelacdo a dos homens entre 1995 e 2015 (IPEA/Retratos da Desigualdade de Género
e Raca. Série histérica de renda 1995-2015, baseada nas Pnad anuais).

Calculos da Oxfam Brasil, com base na Pnad Continua do quarto trimestre de 2016, que
considera somente a renda do trabalho. Optamos por utilizar a Pnad Continua justamen-
te para revelar como existem diferencas amplas de remunerac¢do no mercado. Fizemos o
mesmo exercicio com dados da Pnad, e obtivemos uma diferenca de renda entre homens
e mulheres bastante menor. Isso pode ser explicado, por um lado, pelo fato de que muitos
beneficios sociais [como o Bolsa Familia e 0 BPC por exemplo] tém como destinatérias as
mulheres e, por outro, pela omissdo e reducdo de valores de rendas mais altas, em geral
obtidas pelos homens. Dados da Receita Federal revelam estas diferencas, como ja apon-
tou o Inesc, em 2016, em seu estudo “Perfil da Desigualdade e da Injustica Tributaria”.

Esterelatorio agrega, com algumas excecdes, dados referentes a pretos e pardos em uma
categoria chamada “negros”. Esta decisdo & movida pela condicdo de desigualdade em
gque ambos 0s grupos se encontram conjuntamente.

Calculos da Oxfam Brasil, com base na Pnad Continua do quarto trimestre de 2016, que
considera somente a renda do trabalho.

IPEA/Retratos da Desigualdade de Género e Raca. Série histérica de renda total da popu-
lacdo maior de 10 anos, 1995-2015, baseada nas Pnad anuais.

Calculos da Oxfam Brasil, com base na média de crescimento relativo da renda da po-
pulacdo negra em relacdo a da populacao branca, entre 1995 e 2015 (Ipea/Retratos da
Desigualdade de Género e Raca. Série historica de renda 1995-2015, baseada nas Pnad
anuais).

Calculos da Oxfam Brasil, com base em dados do Censo 2010. Aqui utilizamos os dados
do Censo pois as outras duas fontes possiveis podem incorrer em erros de interpretacao
importantes para a definicdo de renda média por Unidade da Federacdo. A Pnad 2015 tem
amostragem relativamente baixa, e € mais limitada para calculos regionais. Os dados da
Receita Federal sobre as DIRPF ndo consideram os individuos isentos, um contingente
muito grande de pessoas ndo capturado nos célculos regionais. Os valores nao foram
deflacionados, portanto sdo de 2010.

Ibid.
Ibid.
Ibid.

Ibid.
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75  ARRETCHE, M. 2015. “Trazendo o conceito de cidadania de volta: a proposito das desigual-
dades territoriais”. In Arretche, M. “Trajetorias das desigualdades: como o Brasil mudou
nos ultimos cinquenta anos”. Centro de Estudos da Metrépole - CEM. Editora Unesp. Sdo
Paulo.

76  Calculo da Oxfam, com base nos dados do informe de 2016 do banco Credit Suisse “Global
Wealth Databook 2016".

77 Ibid.

78  Calculo da Oxfam, com base nos dados do informe de 2016 do banco Credit Suisse “Global
Wealth Databook 2016“, e da lista Forbes “The World’s Billionaires”, considerando o Ran-
king de 2016. A lista completa atualizada estéa disponivel aqui: https://www.forbes.com/
billionaires/list/#version:static

79  Calculos da Oxfam Brasil, com base nos dados da Forbes, considerando o ranking de 2016.

80 FORBES. “The World’s Billionaires”. Para os dados de 2000, a lista ndo se encontra mais
disponivel no site da propria FORBES, mas é acessivel aqui: http://stats.areppim.com/
listes/list_billionairesx00xwor.htm. Acessado em 09/09/2017. Para os dados de 2016, a
lista se encontra disponivel aqui: https://www.forbes.com/billionaires/list/#version:s-
tatic . Acessado em 09/09/2017.

81 FORBES. “The World's Billionaires”, considerando o Ranking de 2016.
82 Conversdo considerada com cambio de RS 3,145, valor do dia 18/08/2017.
83  FORBES. “The World’s Billionaires”, considerando o Ranking de 20186.

84  CREDIT SUISSE. 2016. “Global Wealth Databook 2016". Especificamente, este dado se en-
contra na pagina 95 da publicacao, e considera o primeiro semestre de 2016, nao descon-
tadas as dividas.

85  CREDIT SUISSE. 2016. “Global Wealth Databook 2016". Especificamente, este dado se en-
contra na pagina 99 da publicacgao, e considera o primeiro semestre de 2016, ndo descon-
tadas as dividas.

86  OXFAM BRASIL. 2016. “Terrenos da Desigualdade”. Disponivel em: https://www.oxfam.org.
br/publicacoes/terrenos-da-desigualdade-terra-agricultura-e-desigualdade-no-bra-
sil-rural. Avessado em 09/09/2017.

87  Ibid.

88  IMAFLORA. 2017. “Atlas da Agropecuaria Brasileira”. Disponivel em: http://www.imaflora.
org/atlasagropecuario/. Acessado em 09/09/2017.

89 0 Imaflora fez a estimativa de tamanhos de propriedades por modulos fiscais. Isto é Util
pois permite a andlise sob a lei da Agricultura Familiar, que classifica a propriedade como
familiar sob este critério (até 4 mddulos), dentre outros. Por outro lado, dada a variacao do
maodulo fiscal (ndo s6 por municipio, mas ao longo do tempo), é mais dificil a comparagéo
com a serie histérica do Censo Agropecuério. Modulos fiscais podem ultrapassar os 70
hectares em alguns municipios da Amazdénia, por isso ndo inserimos estes dados na série
histarica. Por fim, & importante notar que a estimativa do Imaflora foi feita com base em
imagens via satélite, o que incorre em um grau de inseguranca dos dados maior do que o
que se depreende da amostragem dos Censos Agropecuarios.
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Ibid.

0 ESTADO DE S. PAULO/ Estadao Dados. 13/08/2016. “1% dos donos de iméveis concentra
45% do valor imobilidrio de Sao Paulo”. Disponivel em: http://www.estadac.com.br/no-
ticias/geral,1-dos-donos-de-imoveis-concentra-45-do-valor-imobiliario-de-sao-pau-
l0,10000069287. Acessado em 26/06/2017

Calculo da Oxfam Brasil. A média de patrim6nio per capita foi calculada com base nos da-
dos do Credit Suisse, “Global Wealth Databook 2016”, e da estimativa populacional do IBGE
em janeiro de 2017. 0 valor da média é de RS 56.000,00 por pessoa.

ARRETCHE, M. 2015. “Trazendo o conceito de cidadania de volta: a proposito das desigual-
dades territoriais”. In Arretche, M. “Trajetérias das desigualdades: como o Brasil mudou
nos ultimos cinquenta anos”. Centro de Estudos da Metropole - CEM. Editora Unesp. Sao
Paulo.

IBGE/Censo. Série historica 1970-2010. Disponivel em: http://seriesestatisticas.ibge.gov.
br/series.aspx?no=1080p=08vcodigo=POP1228t=taxa-urbanizacao.

http://www.censo2010.ibge.gov.br/sinopse/index.php?dados=8. Acessado em
26/06/2017.

Nota: A classificagdo populacional do IBGE entre rural e “urbano” é feita pela localiza-
¢do do “domicilio” de residéncia das familias, e nao individualmente. No Censo 2010, por
exemplo, foram pesquisados 67 milhdes de domicilios, que foram classificados sob os
seguintes critérios: “Em situacao urbana, consideraram-se as areas, urbanizadas ou néo,
internas ao perimetro urbano das cidades [sedes municipais] ou vilas [sedes distritais]
ou as areas urbanas isoladas, conforme definido por Lei Municipal vigente em 31 de julho
de 2010. Para a cidade ou vila em que ndo existia legislacdo que regulamentava essas
areas, foi estabelecido um perimetro urbano para fins de coleta censitaria, cujos limites
foram aprovados pelo prefeito local. A situacdo rural abrangeu todas as areas situadas
fora desses limites. Este critério também foi utilizado na classificacdo da populacédo ur-
bana e da rural.”

Ha estimativas que apontam que a populacao rural € maior do que estima a metodologia
do IBGE. O Estatuto da Cidade, regulamentado na Constituicdo de 1988, ndo define o que
¢ “cidade”, o que permite a interpretacdo equivocada de que as sedes municipais, mesmo
em areas muito pouco habitadas e flagrantemente rurais, sdo areas urbanas. De fato,
considerando o Censo de 2010, 77% dos municipios brasileiros tém mais do que os 14%
da populacdo em situacédo domiciliar rural. 29% do total dos municipios tém mais da me-
tade da populacao rural. Ao final, existe sim uma grande concentragdo populacional nas
regides metropolitanas, o que gera alguma ilusdo de otica sobre a urbanizacgao brasileira.

IBGE/Cidades. 2016. Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/v4/brasil/sp/sao-paulo/
panorama. Acessado em 09/09/2017.

Célculo da Oxfam Brasil, com base nos dados da estimativa populacional do IBGE em janei-
ro de 2017, e no dado do IBGE/Cidades sobre o municipio de Sdo Paulo. Nota: 0 Brasil tem
hoje 5.570 municipios, de acordo com o IBGE. Se a populagéo fosse igualmente distribuida
nestes municipios, teriamos uma média de 37 mil pessoas por municipio. Sao Paulo tem
324 vezes esta média.

REDE NOSSA SAO PAULO. 2016. “Mapa da Desigualdade”. Disponivel em: http://www.nos-
sasaopaulo.org.br/arqs/mapa-da-desigualdade-apresentacao-2016.pdf. Acessado em
09/09/2017.

FUNDACAOQ SEADE. 2010. Dados populacionais por distrito da Capital, com base nos dados
do Censo 2010.
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99 0 indice de Vulnerabilidade Social é um indicador sintético que combina anélise de co-
bertura de dois servicos essenciais (coleta de lixo e esgoto) e renda. 0 cruzamento deste
indicador com renda, novamente, mostra que os componentes do indicador estdo corre-
lacionados.

100 FUNDACAQ SEADE. 2010. Dados de renda média e de numero de pessoas em situacéo de
vulnerabilidade (de acordo com o indice de Vulnerabilidade Social - IVS) por distrito da
Capital, com base nos dados do Censo 2010.

101 MEDEIRGS, M., SOUZA, P. H., CASTRO, F. A. 2015. “A estabilidade da desigualdade de renda no
Brasil, 2006 a 2012: estimativa com dados do imposto de renda e pesquisas domiciliares”.
Revista Ciéncia e Saude Coletiva, 20(4): 971-986.

102 PNUD; FUNDACAU JOAO PINHEIRO; IPEA. “Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil - Radar
IDHM". Disponivel em: http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/radar-idhm/. Acessado em
09/09/2017.

103 INESC. 2014. “As Implicacdes do Sistema Tributério Brasileiro nas Desigualdades de Ren-
da”. Brasilia.

104 SILVEIRA, F. G., FERREIRA, J. 2011. “Equidade fiscal no Brasil: Impactos Distributivos da
Tributacdo e do Gasto Social”. IPEA. Comunicado n. 92. Brasilia.

105 LUSTIG, N., PESSINO, C., SCOTT, J. 2013. “The impact of taxes and social spending on ine-
quality and poverty in Argentina, Bolivia, Brazil, Mexico, Peru and Uruguay: an overview”.
CEQ Working Papern. 13.

106 GOBETTI, S., ORAIR, R. 2016. “Taxation and distribution of income in Brazil: new evidence
from personal income tax data”. PNUD/International Policy Centre for Inclusive Growth.
Working Paper n. 136.

107 OCDE. 2016. “Revenue Statistics: 1965-2015".

108 GOBETTI, S., ORAIR, R. 2016. “Taxation and distribution of income in Brazil: new evidence
from personal income tax data”. Pnud/International Policy Centre for Inclusive Growth.
Working Paper n. 136.

109 Consideramos aqui os valores de 2015, quando o salario minimo era de RS 788,00.

110 SRF. 2016. Grandes numeros das Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica - ano
calendario 2015. Disponivel em: http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/
estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-nu-
meros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa.

111 Ibid.

112 SRF. 2016. Grandes numeros das Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica - ano
calendario 2015. Disponivel em: http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/
estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-nu-
meros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa.

113 FOLHA DE S. PAULO. 03/01/2017. “"Em 20 anos, tabela do IR sofre defasagem de 83,12%,
diz Sindifisco”. Disponivel em: http://wwwl.folha.uol.com.br/mercado/2017/01/
1846629-em-20-anos-tabela-do-ir-sofre-defasagem-de-8312-diz-sindifisco.shtml.
Acessado em 09/09/2017.

114 Célculo da Oxfam Brasil, com base em dados da Secretaria da Receita Federal, Secretaria
do Tesouro Nacional, Confaz e IBGE - 2015.
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da”. Brasilia.
Ibid.
Ibid.
Ibid.

Calculo da Oxfam Brasil, com base em dados da SRF, Secretaria do Tesouro Nacional, Con-
faz e IBGE - 2015.

INESC. 2016. “Perfil da Desigualdade e da Injustica Tributaria”. Brasilia
Ibid.

Ibid.

Ibid.

IBGE/Censo Agropecuario. 2006.

Calculo da Oxfam Brasil, com base em dados da SRF, Secretaria do Tesouro Nacional, Con-
faz e IBGE - 2015.

OXFAM BRASIL. 2016. “Terrenos da Desigualdade”. Disponivel em: https://www.oxfam.org.
br/publicacoes/terrenos-da-desigualdade-terra-agricultura-e-desigualdade-no-bra-
sil-rural. Acessado em 09/09/2017.

Segundo o Inesc (2015], elisdo é o “planejamento tributério realizado antes da ocorréncia
do fato gerador, legitimo - portanto legal, feito para postergar, eliminar ou reduzir a obje-
tificacdo das obrigacdes tributarias. Um exemplo é o das empresas que optam pelo regime
de lucro presumido e tém um faturamento relevante a prazo. Seria viavel para elas a esco-
lha de calcular e recolher seus tributos federais pelo regime de caixa, uma vez que assim
procedendo somente pagariam pela receita efetivamente recebida”. Evasao sdo “proce-
dimentos realizados apoés o fato gerador, com o intuito de fugir ao pagamento da obri-
gacao tributaria. A omissao de quaisquer registros nos livros fiscais proprios, a falta de
recolhimento de tributos apurados, a utilizagao de documentos inidéneos na escrituragao
contabil sédo exemplos de evasao fiscal. 0 crime esté tipificado na Lei n® 8137/90 (Crimes
Contra Ordem Tributaria, Econ6mica e contra as Relacdes de Consumo]”. Inesc, 2015, “Mi-
neracdo e (inljustica tributaria no Brasil”. Nota Técnica 184. Disponivel em: http://www.
inesc.org.br/noticias/biblioteca/publicacoes/notas-tecnicas/nts-2015/nota-tecnica-
-184-mineracao-e-in-justica-tributaria-no-brasil/view. Acessado em 09/09/2017

INESC. 2015. “Mineracao e (inljustica tributaria no Brasil”. Nota Técnica 184. Disponivel
em: http://www.inesc.org.br/noticias/biblioteca/publicacoes/notas-tecnicas/nts-
2015/nota-tecnica-184-mineracao-e-in-justica-tributaria-no-brasil/view. Acessado em
09/09/2017

SINPROFAZ. 2017. “Quanto custa o Brasil?”. Disponivel em http://www.quantocustaabrasil.
com.br/artigos/sonegacao-no-brasil-uma-estimativa-do-desvio-da-arrecadacao-do-
-exercicio-de-2016. Acessado em 10/09/2017.
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131 O-relatério Demonstrativo de Gasto Tributario, elaborado pela Receita Federal, que acom-
panhou o Projeto de Lei Orgamentéaria (PLOA] de 2016, estima que os chamados gastos
tributérios (renuncias tributarias) alcancariam RS 271 bilhGes, o que significa 20,68% das
receitas tributarias que seriam arrecadadas. Disponivel em https://idg.receita.fazenda.
gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/arquivos-e-imagens/DG-
TPLOA2016FINAL.pdf. Acessado em 10/09/2017.

132 Célculo da Oxfam Brasil, com base em dados da SRF, e considerando uma aliquota de 15%
para lucros e dividendos.

133 Célculo da Oxfam Brasil, com base em dados da SRF, considerando uma aliquota de 15%
para lucros e dividendos, somados os valores de evasdo calculados pelo Sinprofaz e os
valores de gastos tributarios previstos na PLOA de 2017.

134 DIEESE, ANFIP. 2017. “Previdéncia: reformar para excluir? Contribuicdo técnica ao debate
sobre a reforma da previdéncia social brasileira”. Brasilia

135 MARTINEZ-VAZQUEZ, J; MORENO-DODSON, B., VULOVIC, V. 2011. “The Impact of Tax and Expen-
diture Palicies on Income Distribution”. Andrew Young School of Public Policy Studies, GSU.

136 Ibid.
137 CONSTITUICAQ FEDERAL. 1988.

138 SILVEIRA, F. G., FERREIRA, J. 2011. “Equidade fiscal no Brasil: Impactos Distributivos da
Tributacao e do Gasto Social”. IPEA. Comunicado n. 92. Brasilia.

139 STN. 2016. “Gasto Social do Governo Central: 2002 a 2015". Brasilia.

140 CEPAL. 2017. “Panorama Social 2016". Disponivel em: https://www.cepal.org/es/publi-
caciones/41598-panorama-social-america-latina-2016-documento-informativo. Aces-
sado em: 09/09/2017. Nota: Idealmente, seria importante utilizar o total de gastos das
trés esferas como referéncia prioritaria. No entanto, o Balang¢o do Setor Publico no Brasil
[publicado pela STN n&do separa as transferéncias aos Estados e Municipios, incorrendo
em dupla contagem destes recursos e inflando o tamanho do gasto publico. Desta forma,
a Oxfam Brasil optou por utilizar os dados do governo central (federal) como referéncia.

141 CASTRO, J. A., RIBEIRO, J. A. C., CHAVES, J. V., DUARTE, B. C.. 2012. “Gasto Social Federal:
prioridade macroecon6mica de 1995 a 2010”. Ipea. Nota Técnica n. 9. Brasilia

142 CEPAL. 2017. “Panorama Social 2016". Disponivel em: https://www.cepal.org/es/publica-
ciones/41598-panorama-social-america-latina-2016-documento-informativo. Acessa-
do em: 09/09/2017.

143 OXFAM. 2017. “Commitment to Reduce Inequality Index”. Disponivel em: https://www.ox-
fam.org/en/research/commitment-reducing-inequality-index. Acessadoem 09/09/2017.

144 STN. 2016. “Gasto Social do Governo Central: 2002 a 2015”. Brasilia.
145 Dados do IPEA/Ipeadata e da Cepal apontam esta tendéncia.

146 ABRAHAD, J., MOSTAFA, J., SOUZA, P. H. 2011. “Gastos com a Politica Social: alavanca para o
crescimento com distribuicao de renda”. Ipea. Comunicado n. 75. Brasilia.

147 MEDEIROS, M., SOUZA, P. H. 2013. “Gasto Publico, Tributos e Desigualdade de Renda no Bra-
sil”. IPEA. Texto para discusséao 1844. Brasilia.

148 IPEA.2015. “Boletim de Politicas Sociais Numero 23”. Capitulo 1: Previdéncia Social. Brasilia.
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SOBRE A OXFAM BRASIL

A Oxfam chegou ao Brasil no final dos anos 1950 e iniciou seus
trabalhos de forma estruturada e continua em 1965. Na época, a
atuacao proporcionou o financiamento de projetos das cooperati-
vas de crédito para agricultores familiares no Nordeste brasileiro.
Em 1968, a Oxfam Gra-Bretanha inaugurou em Recife (PE) o primeiro
escritorio no Brasil, passando entao a desenvolver agcfes em par-
cerias com movimentos sociais, organizacdes ndo governamen-
tais, sindicatos e associagcdes comprometidas em trabalhar pela
reducdo da pobreza, por justica social e pela democracia. Poste-
riormente, a Oxfam Intermon (Espanha) também abriu escritério em
Recife e a Oxfam Novib (Holanda) iniciou o financiamento de proje-
tos e programas no pais.

Com o fim da ditadura militar, o Brasil iniciou um processo de res-
gate da protecdo a cidadania, a liberdade de expressao e aos di-
reitos sociais, civis e politicos. A Oxfam participou desse processo
apoiando ONGs e movimentos sociais. Com a promulgac¢do da Cons-
tituicdo de 1988, a Oxfam apoiou projetos que buscavam assegurar
a efetivacdo dos direitos conquistados.

Em 2001, a Oxfam abriu um segundo escritdrio, dessa vez em Brasi-
lia. La, os trabalhos passaram a estar conectados com as grandes
acoes e campanhas globais da organizacédo. Com um diadlogo mais
ativo com o Estado Brasileiro, buscou apoiar politicas publicas de
inclusao social e promover experiéncias nacionais de sucesso no
cenario internacional.

Recentemente, a confederacdo Oxfam decidiu criar uma afiliada
brasileira com o objetivo de contribuir para o enfrentamento das
desigualdades e reducéo da pobreza no pais. Fundada em 2014, a
Oxfam Brasil € uma organizacao sem fins lucrativos e independen-
te, que mantém um conselho e uma assembleia geral.

A Oxfam Brasil se soma as outras 19 afiliadas Oxfam, com atuacao
em 94 paises para fazer parte de um movimento global que tem
como objetivo construir um futuro sem pobreza, desigualdades e
injusticas.
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favor enviar um e-mail para a Oxfam Brasil: contato@oxfam.org.br.
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A Oxfam é uma confederacédo internacional de 20 organizacdes que trabalham
em rede em mais de 90 paises como parte de um movimento global em prol de
mudancas necessarias para construir um futuro livre da injustica da pobreza e
das desigualdades.
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cdes ou visitar o site www.oxfam.org.br.

Oxfam Africa do Sul (www.oxfam.org.za)

Oxfam Alemanha (www.oxfam.de)
Oxfam América (www.oxfamamerica.org)

Oxfam Austréalia (www.oxfam.org.au)

Oxfam Brasil (www.oxfam.org.br)

Oxfam Canada (www.oxfam.ca)
Oxfam Franca (www.oxfamfrance.org])

Oxfam Gra Bretanha (www.oxfam.org.uk]

Oxfam Hong Kong (www.oxfam.org.hk]

Oxfam IBIS (Dinamarca) (www.ibis-global.org)

Oxfam india (www.oxfamindia.org)

Oxfam Intermon (Espanha) (www.intermonoxfam.org)

Oxfam Irlanda (www.oxfamireland.org)

Oxfam Italia (www.oxfamitalia.org)

Oxfam Japao (www.oxfam.jp)
Oxfam México (www.oxfammexico.org)

Oxfam na Bélgica (www.oxfamsol.be)

Oxfam Nova Zelandia (www.oxfam.org.nz)

Oxfam Novib (Holanda) [www.oxfamnovib.nl)

Oxfam Quebec (www.oxfam.gc.ca)




0XFAM BRASIL

Rua Padre Joao Goncalves, 160
05432-040 - Sao Paulo - SP
Fone: (11) 3028-0400

www.oxfam.org.br




